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序章
本論文は ､ 家族ケア における認識と制度の断層に着目し､ そ こに生じる過剰性がいかな
るもので あり､ また､ なぜその ような過剰性が 一 定の環境におい て発生する のか につ い て､
歴史社会学的に解明することを目的とする｡
家族ケア に関する現在の最先端の研究成果をいく つ かふまえると ､ 新村柘が家族ケアに
関する社会史の成果を長年にわたっ て蓄積してきてい る(新村1991,1992,2002)ほか ､ 大岡
頼光は介護と家族の ピ ー タ ー ･ ラ ス レ ッ トの収税を批判的に再構成しつ つ ､ ス ウ ェ
ー デン
と日本の 死生観の 比較を通 してそれぞれの 老人介護規範と家族形態､ ひ い ては福祉国家の
編成の ありようを 一 望のもとに比較するという力技を見せて い る(大岡2004)｡ また､ 天田
城介が高齢者ケア の場 におけるイ ンタ ビ ュ ー をもとに した言祝分析とい っ てよい大部の成
果を発表 して い る (天田2004)B ケア の研究は ､ 社会学において 近年にな っ て広く普及 して
きた研究領域で ある｡ 家族社会学な ど､ 従来の 枠組みの諸領域が ､ 急速にそ の傾向を転換
しつ つ あるとい う印象を筆者は受けて い る｡ 例えば ､ 日本社会 学会大会の 部会編成におい
て ､ ｢家族+ 部会は減少の 一 途をたどり､ 2004年度におい て は 1 部会にまで落ち込んだ.
一 方で ､ ｢福祉 ･ 保健 ･ 医療+ 部会は 5部会とい う最大数の部会が用意され る状況になっ て
い る ｡ か つ て の花形領域で あっ た家制度や親族関係の研究の担 い 手の減少と同時に ､ 家族
をフ ィ ー ル ドに して い て もケア 関係に 牲目 した研究が多く なっ たため､ こうした傾向が生
じて い る の も決 して不恩続なこ とではない ｡
大岡と天 田がそれ ぞれ歴史社会学と臨床社会学を方放として い なが ら両者が隔絶した印
象を与えな い の は ､ 広井良典(広井 2Oooなど)がケア研究の学際的な見取り図を描い てきた
こ となどか ら, ケア研究という傾城に 一 定の共通する問題意織 が共有されて い るという感
覚が あるためで あろうo 確実な こと杜､ 社会学的なケア関係 の研究は ､ ･切迫して必要なも
の で あるに もかかわ らず､ あまりにも手付かずの ま 割 こされて きた領域で あっ たというこ
とで ある｡ これだけ成熟して い ない未踏の領域において は ､ 流派別 の壁などは立 てように
も立て られな い の である｡ それぞれが手探り状態で研究を行な っ て い る状況下にあるため､
自由なス タイ ル の 研究が多い の が特徴で あり､ 大岡や天 田の 分析にお いて も成熟 した学問
領域では あまり見られない ような飛躍 した大胆な立論が多く提示されており ､ 新しい領域
の 草創期ならではの精力を感じさせ る｡
本論文もそうした近年の ケア研究の成果をふ まえ､ そ の発展に寄与するこ とを目指すも
の となるが ､ こ こ か らは本論文 にお けるオリジナル な問題意識と研究方故に つ いて解散し
た い ｡ 新村 の社会史や大岡の歴史社会学､ また天 田の 臨床社会学に大い に刺激を受けなが
らも､ - 方で ､ これ らの 家族ケアiキつ い て の最先端の先行研究にお いて もうまくとらえら
れて い な い ことがらがあると､ 筆者は感じて い る｡
私事にわたっ て恐縮であるが ､ 2004年5月 ､ 私の 母方の祖父が他界した｡ もともと体力
的には頑健な人であ っ たので ､ 4月 い っ ぱい の機能障害を多発 した自己の 肉体の症状との
闘争は激 しく痛々 しい もの とな っ た｡ あまりに早くに意識を失っ た祖母の 場合とは対照的
であり､ 死 の 直前まである経度の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ンがとれて い たことはわれわれにとっ
て救い で はあ っ たが､ 臨死の 苦痛に生々 しく接することにもなり ､ 臨終に際して はもはや
死 の 受容a,[･i亘む余地はなく ､ む しろ ｢お つ かれさま+ という安堵の声が多く聞かれたo 私
もその ように感じた｡ 同時に､ 私は祖父のように頑健で はない が祖父の肉体的弱点とは共
通点が多い ため､ 自分の将来 へ の 不安も強くなっ た｡
祖父 は長男夫婦とそ の 子供と同居していたQ い わゆる三世代同居であるo 長男夫婦の 子
供が生まれるの は遅く ､ 祖母 の 死とほぼ入れ替わりの 誕生で あっ たため､ 祖母 の生まれ変
わりと して可愛が られてきた｡ 長男声婦はフルタイ ム の共働きであり､ 私ほその 子が生ま
れた年に大学生､ すなわち暇人となっ たの で ､ 子守り要員と して頻繁に祖父らの 家に入り
浸るようにな っ た ｡ そこで私 は老人と子供の 共生する世界に初めて深く接することにな っ
たの である｡
私 自身は三男と次女の カ ッ プル が形成する核家族の なか で生育したの で ､ 祖父母との 関
係 は どう しても ある程度まで よそゆきの もの とならざるを稗 なか っ た｡ それに しても ､ 祖
父母夫婦と して接して いた ときと祖父と孫という ユ ニ ッ トと して見たときと比 べ ると､ ず
い ぶん印象が変わ っ たもの で ある0 年の 近い 妹の 世話をする こ とにQi:
,7射して いたが､ ほぼ
80歳 の年齢差の ある ､ 腰 の曲が っ た白髪の老人と､ 頭の大きな SF に出てくる宇宵人の よ
うな体型 の 幼児 (普通に見 るとかわい い のだが､ うたた寝 して いたらドアがギ
- とゆ っ く
･り開 い て逆行の 中に宇宙人みた いなシル エ ッ トが に ゆ つ と現れ たときに 臥 いきなりの 未
知 との遭遇 にひそか に冷や汗をか いたりしていたも の で ある) が ごく普通 の 日常と して助
け合 っ て 生精 して い る様子 に新鮮 がP象を受けたの で あるo ニ人が慣れたようすでゆ っ く
りと ス ー パ ー マ ー ケ ッ トに 夕飯の 異い物に歩いて行く姿は､ 30歳そこそこの母親の ペ
} ス
で がん がん歩く の が普通だ っ た私の経験とは全く異質の もの で あっ た｡ かとい っ て私の 足
が速く なっ たわけではない こ と捻付記 しておかなけれ ばならない ｡
た だ し､ 祖父と孫の 良好 な関係ほ ､ 居住地の 東京都が保育園や学童保育所の 充実した地
域 で あ っ た ことが大きな支え に なっ て いた し､ 私 の ような親族 の 子守りも活用されて い た
うえで成り立 っ て い た｡ 祖父母 と孫の関係とい うも の は小学生くらいまで はそ こ そこうま
く い くもの で ､ 問題なの は中学生以降の 関係だと いう.こ とも あろうが ､ 少なくとも､ 保守
系政治家の考えるような ､ 家の 中ですべ てが完結 してくれ る ような状況で は決 して なか っ
た ｡ 宮本常 - が描 い たような老人と孫の ユ ニ ッ トは自然環境がそれを支えて い たの に対 し
て ､ 現代の 老人と孫の ユ ニ ッ ト結社会制度によ っ て支えられて い る｡
それ に しても ､ 私の 生きたような ニ ュ ー フ ァ ミリ ー 型中核家族と､ 祖父
- 家が生きて い
たよ うな三 世代同居家族の ふた つ の家族形態は ､ 論理的に は祖父母となる立場の 人間がそ
こに い るか否か ､ の差異で あるにすぎない ｡ しか し､ われわれは決して両者の違いがそれ
だけの ことだとは感 じて い な い ｡ これは考えてみ ればきわ めて奇妙なことで ある｡ ニ ュ
ー
フ ァ ミリ ー 型の 核家族と三世代同居家族は､ イデ オロ ギ
ー
､ ひ いて ほイ メ∵ ジにお い て ､
過剰な差異を与えられて い るとい えよう｡ そこで の人々 の 関係性が向かう未来の方向性が ､
あた かも異な っ て いるか の ようなの であるo こ の 点に つ い て は第六牽において r母子 ユ
ニ
ッ ト+ と ｢老人と子供ユ ニ ッ ト+ の桔抗として主題化されるo しか し､ そうした過剰性は ､
近代における家族ケアをとりまくさまざまな場にお いて ､ 驚く
■べ き多様さで ､ 随所 に噴出
して い ることがわか っ てきた｡
子育て にかかわることは ､ い ろいろなことがらがあらた めて新奇に見えは じめる契機で
ぁ っ た｡ 恐らくノj､さな子供と いう他者の視点を否応な しに想定させ られ､ 子供の保護養育
と い う明確な社会的役割を付与 されることによ っ て ､ それまで把漠と した半分自分自身と
溶け合っ て い るようなものであっ た社会なるもの が ､ はじめて ごっ ごっとした他者性をも
っ て感 じられ るようにな っ たの であろう｡ そ して ､ 世帯家族棉成員､ 親族ネッ トワ - ク ､
地域福祉とい っ たそれぞれの単位での営みが､ 時に過剰なもの と して暴力的にふるまう局
面も意放させ られ る ことになっ た｡
これ はい っ たい何事なの で あろうかo そうした過剰性は ､ 私 の見るところでは ､ 人身 の
認織枠組みと制度 の あい だの断層におい て生 じると考えられ る｡ 近代という時代の メン タ
リティ は､ 罷織枠組みと制度の 断層が極度に生 じやすい ､ 有史以来最も激しい変動のもと
にある
l )と言うこ とができ るo われわれは い かなる認識と制度の断層に直面しており ､ い
つ たい どの ような過剰性 にか らめとられてい るの であろうか｡
そうした問い - の 回答を得るための 第 一 歩と して ､ 本論文は ､ 日本の近代における家顔
ケア の ､ 認識と制度 の 断層にお いて生 じる過剰性を､ 歴史社会学における言祝分析の 手法
で とらえ ､ それが い っ た い何事であるの か を解明する こ とを目的とする､ 探索的な試みと
なる｡
全体の構成と して は ､ 第 一 牽か ら第三牽まで 壮第 一 部と し､ 近代以降､ 現代に連なる親
密圏の構造 をそ の 端 緒からとら え､ そ の端的な特徴を抽出する o 第四牽から節七 草まで は
第ニ部と し ､ 地域 ･ 国家政策の なかで の ｢伝統的+ ケア シ ス テ ム とその近代的変容を問い
なおすもの となる｡
以下で は ､ 各章の レ ビ ュ ー を行 っ ておきたい o 第 一 章 (｢家庭の 和楽+ と ｢家庭の親愛+
- 近代日本 にお け る排他的親癌 性の形成をめ ぐっ て -) におい て は､ 家族とい う領域を､
取り替え のき かな い排他的親密性 の場として思念させ る社会瓢織の形成の ､ 近代日本にお
ける歴 史的 モ メ ン トをフ ィ ー ル ドに ､ 人間における親療な関係性の羅織における特徴の 一
端 につ い て の 理解を深 め る｡ 日本の近代における家族国家観イデオ ロ ー グと社会主義者が
互 い を激 しく批判 して いながら､ 同時に双方共に ､ 近代家族を排他的親療性の 場と して他
の 関係性 と分断 して 特化 し､ 単に上からの 紋拾 の都合上 の効率性の 翰理を押し出すの で ほ
なく ､ 人 々 の 心理 的快楽に周到 な配慮を示 し､ また ､ 生命の 必然にかかわるもの と してそ
の型 を維持する こ とに尽力する ､ とい う事態を見 い だすこ とが できる｡ そ こに は ､ 現代の
家族観を大きく規定 して い る ､ 家族なるもの に つ い て の端 的な (過剰な) 概念規定が見 い
だせ る｡ われ われは ､ 少なく とも近代家族の枠組み の中では ､ 無抑圧下での 和楽や親愛を
想像する こ とは困難なの か も しれないo
第二 牽 (子供ケア の場をめ ぐっ て - 親密圏にお ける非難と従属の構造 -) は ､ 現在の
子供 の居場所 とされ る近代の家庭家族と して の 近代的親密圏は ､ しばしば大きな破綻を示
して い ながら､ なぜその ような場としての 求心力を維持 し続け ､ ｢子育ての社会化+ とい う
文脈を周辺 的なもの にとどめてきたの であろうか ､ と いう点を分析する試みとなる｡ 近代
における未来 ､ 希 望 を仮託 され た象徴体を中心と した近代における親密圏なるもの は ､ 反
抗とB]･)帝､ 非難と従属の 構造を含みこむことでは じめて ｢それら しい+ と感じられるもの
にな る ､ そうした感性の構造のうちにわれわれは生きて い るといえるの ではなか ろうかo
そうした近代的親密圏の 切実さとおぞましさの 愚も先鋭な部分が ､ そこに最も強く依存 し
て い る子供に集約して投影され て い るとい える｡
第三 章 (1920-30年代における優生学の受容と母性 ･ 恋愛概念) は､ 近代日本における優
生学の 受容に注目するo 1 9 20-30年代の 日本にお い て は しばしば､ 優生学の論理を女性の 恋
愛と母性と同 一 視する言祝が見られ ､ それらの 言鋭におい ては女性の 母性と恋愛 - の意思
が優生学的選択に燥小化されるという事態を見い だすことができた｡ そうした コ ンセ プト
は､ 時に優生学を女性の本能その ものと して ､ また倍性の保護者として位置づ けたo 障審
をもつ 人々 は ､ ｢無数の母 の 涙と悩み+ の名の もとに存在する べ きではない とみなされたの
で ある｡ 1 920年代の 段階か ら､ 優生学は高圧的な国家意志と差別の論理だけで はなく ､ 個
人の 幸福追求の論理をも っ て 正当化されてきたと い える｡ 現代生席料単における個人化さ
れた優生思想が､ それ以前の優生思想と比 べ て 多少なりとも安全なものであると考えるこ
とは､ 大きな限りで ある とい える｡ 時に ｢自主性+ とい う概念が悔床倫理上の 選択 の 文脈
に燦′+､化され て しま っ て い る現代生倫科学の発展 に対 して ､ 生命o?ままならなさ ､ 多様性
を支える社会的準備を行 い ､ それを広く報じ､ 人 々 の 言葉を広く聴きとりそ の価値 を認め､
共有 して ゆく プ ロ セ ス を尊重する制度が必要とされ るの ではなかろうか｡ 第三章は題目通
り 1 920- 30年代における優生学の受容と母性 ･ 恋愛概念を扱 っ たもの であるが ､ 生命科学
と障害者差別 の現代的訣慰と ､ 家族なるもの の 中心的現題との接点に立ち現れ るに問題に
取 り組むことが主題で あ っ た｡
第二部に入り ､ 第四章 (命をつ なぐケアシス テ ム の ダイナ ミズムをめぐっ セ - ｢家族
介護 の美風+ を問 い なおす (1) - ) は導入部に あたる. 宮本常 - などの研究に 多くを拠
る ｡ それをふまえ ると､
.
3歳までは母親が つ いて い なければならないとい う3歳児神話と
は､ 全く食い違う養育体制である｡ それでもこ う して人はきちんと育っ てきたの だと
l
い え
よう｡ もちろん こ の ことは ､ 3歳までは誰か が安定 した形で子供につ い て いて あげる必要
が あ ると いう､ 修正 された 3歳児神話に つ いて はむ しろ積極的に支持する内容の シ ス テ ム
で あ ると い えようo 母親 によるケアだけではむ しろケア シ ス テ ムと して脆弱で ある ､ と い
うこ とが ポイ ン トとなると思 われる｡ また､ 里親里子 の シ ス テ ムとい っ ても ､ 都市部の武
家や商家とい っ た家のネ ッ トワ ー クとしての もの ､ 村社会の 内部で の育児ネ ッ トワ ー ク と
して の もの ､ そ して ､ 家や村のようなコ ミ ュ ニ テ ィ に安住できない子供たちが命を つ な ぐ
た め の知識 ･ 技術を教わ る場 としての もの ､ とい う三種類 の形態を見出すことが で きる の
で は なかろうか ｡
第五章 (児童虐待認識 と r子供の 天国 ･ 日本+ 像 - 児童福祉政策と人類学的知 の流用 -)
にお い ては ､ 慣習的な子供 - のケアにつ い て の 人無学的 ･ 民俗学的知は ､ 子供は社会の中
で 育て られて きた ことを明らか に してきたにもか かわらず､ 子供が社会の中で育て らカJLて
きた ことの端的な表出と して の ｢子供の天国+ 像は ､ 子育てを社会が担うこと (公 的社会
保 障) を賓悪祝する文脈 の 支持証拠と して流用されてきたことを明らか にするc ある権威
を与えられた知識 は ､ 時に全く本来の意味とは逆転するような文脈の枝葉をま つ わりつ か
せ て受容される｡ そ して そうした流用は ､ あか らさまな政治的意図以上に ､ それを用い る
人 々 の 心理的防衛機制に適うようなか たちで遂行 され るとい えよう｡ 全体を要約す ると ､
r子供の天国+ 像が 1 9
'
2 0年代以降の都市部小家族にお ける子供ケアを ｢全く親の 責佳+ に
帰す政策を日本古来の伝統として正統化するた めに流用され ､ その 文脈の 下で の ひ とつ の
派生的現象と して ､ 実親 による児童虐待の過剰な軽視が生 じた､ とい える の で はなかろう
か ､ とい う立論となる｡
第六牽(｢家族介常の美風+言祝と老人の居場所 - ｢家族介護の美風+を問い なおす(2)
- ) で明らか にするの は ､ 1900年前後のチ ェ ン バ レ ン ､ ベ ル ツ､ ベ ー コ ン らによる ､ 日本
における コ ミ ュ ニ ティ老人ケア のありようを賛美する言鋭を下敷きに した日本における
老人ケアの ｢美風+ が存在するとい う認識は､ ネイティブの 自己認識とな っ て い たo 高島
平三郎や三 田谷啓の ように､ ｢老人と孫の ユ ニ ッ ト+ を批判し ､ ｢母子 ユ ニ ッ ト+ を賛美す
る言祝が活発にな っ て い た同時期に ､ 戦争による財政危機を背景にして ､ イ ン フ 舟 - マ ル
な ｢美風+ の 振興を目的とした地方改良連動におい て ､ 日本における老人ケア の ｢美風+
とい う罷織枠組みが政策的に取り込まれるにい た っ た｡ 遊びの 規制と子供期の発見 の 並行
をこの 局面にお い て見い だすことができ ､ ｢美風+ が強調されながら､ む しろそれを崩壊さ
せ る学校教育を受 ける子供中心の 社会体制､ ｢国家と子供の ユ ニ ッ ト+ の形成に寄与 したo
｢美風+ の強調は ､ 自己 の理念を自ら破壊して ゆく運動と しての矛盾 した潜在力を発揮 し
つ つ 展開 してきた ｡ ｢美風+ を題目にして い ながら､ その 内容は人々 の 生活世界に介入 して
統制を行う隣保相扶体制 - の国家的動員で あり ､ む しろ老人の ｢敬老+ と して の役割を破
壊するもの で あ っ た｡ 老人にとっ て ､ 国家的に ｢美風+ が称揚され ､ そ れをも っ て自己 の
福祉を実現する こ とが要求されながら､ 同じ国家的文脈の もとで ｢敬餐+ として の位置 の
根拠が否定されて ゆく ､ ダブル パイ ン ド状況が作 り出されて しまっ た と い えるの では なか
ろうか ｡
第七草 (老人 と子供の 関係性イデオ ロ ギ ー の 変質 一 息尊か ら思 いやり - -) では ､ 中
世史を含む老人 と子供の 関係史の 先行研究を レ ビ ュ ー したの ち ､ 江戸時代の 孝義録の 復興
を意図する教育者や教育勅語などの 教育関係書鋭 における忠孝の 理念を通 して 実現され る
こ とを意図されて い た家族介護 - の 要求が､ む しろ堺利彦の ｢革新的+ な家庭像にお い て
実現されて いた こ とを明らかにする ｡ 当時好評を博 した ､ 堺利彦の 描き出す家庭像の 最大
の特徴は ､ 女性 の介護を要求するとともに､ 最も重要なポイ ン トとなるの は, ある べ き ｢情+
に よる統制 ､ ｢察 しと思いや り+ の領域と して の 家庭像を打ち出 した点に ある｡ 井上密次郎
も ､ 日本人 の武 士道的勇敢さを賞賛される こ とを拒み ､ 日本人が家庭生括 を軽 ん じな い こ
と を強調 した｡ 井上哲次郎の ｢勅語節義+ と堺利 彦の ｢家庭の新風味+ は ､ ･ほ ぼ同じ論理
で 家族ケア の 忠孝的義務関係を､ 感情化するも の で あ っ た｡ それは か つ てあ っ た世俗 の 接
の範聴か ら外れた神に近 い存在と して の放いや契約的関係性 に よ っ て 多線化 されて い た老
人 と子供の 関係性 を､ 感情化した家族ケア関係 に還元するもの で奉っ たととらえ るこ とが
で きる ｡ それは 日本の 家族の 特殊性と して語 られ るほ どに強固な排他的親密性を構成 し ､
儀礼空間の 多様性を確保できずにそ の生活環境の 幕化をも帰結して い る｡
終章 ( 緒論)にお い ては ､ これまで の成果をふまえて ､ 何が い えるか に つ い て ふれ て い
るo ケア の認識の 枠組みと制度の 断層で生 じる過剰さに は､ 第 一 水準と して の ｢愛の 不可
能性+ に よ る過剰性と ､ その卵生物としての 第 二水準と して の r子供 - 未来+ の過剰性と
呼ぶ べ きもの の 存在を抽出し ､ その 未来と対応に つ い て考察を加えて いる ｡
家族とは､･ なんだ ろうか ｡ 河合隼雄は家族の 中心 に存在するもの は ｢永遠の 同伴者+ で あ
る と した ｡ それはか つ ては ｢イ エ+ の永続性 の なか に祖霊として設定されて きたもの で あ
り ､ 時に応 じて い ずれか の家族成員にその表象を依託 されるもの で あるとされ る｡ そ して
河合は ｢家族を持 た ない こ とに よ っ て こ そ永遠 の 同伴者を得る 人がある こ と+( 河合
1980:1 85)を強調 して い る ｡ またときに家族は ｢思い がけな いい けに えを強 い る+( 河合
1980:1 85)こ とがあるとする ｡ 欲望 ･ 衝動から能動的に ｢いけにえ+ を強い て いる場合もあ
るが ､ 事後的な意味付与に よっ て ｢い けにえ+ 経験が作り出されるこ とはより頻繁に行 わ
れて いる ことであるといえよう｡
河合はその 著書 『家族関係を考える』 につ いて ､ ｢最初の 予定でほ､ 社会学や文化人類学
などの興味深い研究などを援用 して ､ 家族の ことをも っ と広 い視野にた っ て論 じるつ もり
であっ た+(河合1980:187)という｡ そもそも河合がこのい著作で最初に行っ た問 い かけは､
パ ー ソ ン ズが家族以外 におい て は十分に遂行され えない機能として挙げた r情緒安定機能+
を取り上げて ､ それは実態と しての 内実を持っ て い るのかを問うことであっ たo 社会学者
は ､ 何らか の か たちで この間い に応答しなければならない だろう｡
もはや パ ー ソ ン ズ の家族社会学理論を無批判に適用してよしとする社会学者杜おそらく
ほとん どい ない ｡ しか しそれだけではなく ､ 河合の 問い - の応答は､ 河合の いう社会学や
文化人額学などの 成果をふ まえた広い視野に たっ た家族研究を社会学者が韓みる ことをも
っ て為され る べ き なの ではなか ろうか｡ われわれ は ､ 親しい他者の まなざしを内面化 して
同伴させ なければ ､ 狂 っ て しまう存在なの かも しれ ない ｡ まるで常に亡霊に とり つ かれて
い るか の ようで ある が､ そ れが実に安心でき る､ 心地よい もの で ある こ とは確かなの で あ
る｡ はた して社会学者は､ 親密な関係性の そうした次元をとらえる青葉を､ また ､ そうし
た過剰なもの と対暗できる力を持 っ た青紫を見出 しうるの であろうか 0
注
1) ちなみに ､ 制度 (体制)の変動 の なか で生 じた国家制度との 断層 の なか で ｢家+ の
自己駆織が再編成されて ゆくプロ セ ス を細いたと言 える成果に(米柑 199如ミあるo
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第 一 部 都市部の 家庭家族における親密圏の構造
ll
第 一 部において は日本の近代における都市部の家庭家族を対象に､ その 親密圏の構造を､
常識と制度の 断層に生 じる過剰性に旺目して分析するもので ある｡
家族ケア甲認織と制度の基本構造の分析は､ 基本的に適時的かつ 通文化的に ､ 人間社会
一 般におい て応用可能な中範囲の理論を提供するもの として描き出され る べ きものであるo
通文化的研究に接するにあた っ ては ､ それが実際の 検証におい て近代社会以降の もの に限
定されて い ることは強く意識される べ きで あり､ 本研究は今後の適時的分析の必要性をも
明確に し､ そ の比較の 枠組みを提供するもの である｡
先行 して 日本における ｢家族の排他性+ に つ い て論じた通文化的比較と して は､ 中根千
枝の 分析が指摘でき る｡ 中根によれば ｢垣根で か こまれた家で は ､ そ の家の成員 (家族)
の排他的な人間関係ができあがります｡ - - こ の ウチとソトの 区別とい うか ､ 家族の排他
性は ､ 親子の 関係にも顕著にあらわれて い ますQ 親類の */ミさん はもちろん の こ と､ おば
あさんやお じい さん の ばあいで も同じ ｢家+ の成員で ない かぎり相当遠慮しなければなら
ない ほ ど､ 日本の親には ､ 自分の 子に対する親の独占的な関係が つ よくみられます｡+(中根
1977:153)とされ ､ ｢こ こ で明らか にな っ た日本の家族の 特殊性 は､ - - そ の 孤立性に求め
られますo 実は こ の集団の 孤立性こそ が､ さきに私が分析 ･ 理論化 した ｢タテ社会+ の母
体にな っ て います｡+(中根1977:167)とい っ た構造化が試みられてい る｡ 中根の 有名な『タ
テ社会の 人間関係』 をは じめとするタテ社会論の ｢母体+ と して ､ ｢日本 の家族の 特殊性+
と して の ｢自分の 子 に対する親の独古的な関係+ や ｢集団の孤立性+ とい っ たかたちであ
らわれる ｢家族の排他性+ に求めて い たので ある｡
そう した文脈の もとで ､ 中枝は 子育て の社会化の 阻害要因はっ い て も日本の 家族 の排他
性にそ の 原因を求める｡ ｢保育所とか ､ アメリカの ベ ビ ー ･ シ ッタ - の ような制度が 日本で
は なかなかうまく発達 しない の もこう した所にネッ クがあるの で はない か と思われます｡
今日 の 中国で保育所が たい - ん発達して い るこ とは よく知られて い るこ とですが ､ それに
は ､ 中国におい て は､ 伝統的に大家族制があ っ たように ､ 親と子の 関係が 日本 の ようにと
ざされたもの では なく ､ 子供は , 親以外の 多くの 近親と親しい 関係 をもつ と いう こ とが伝
統的に あ っ た社会で あると いうことはおおい に役立 っ て い るもの と思われ ますc+(中根
1977:156)とい っ た分析を してい るo
そう した子 育て の 社会化の 阻害要因と しての ｢と ざされた+ 家族の 関係性 につ い て ､ 本
稿第 一 章にお いて は ､ い かにそ れが形成されたか を郡故枠組み の 変動と制度 ･ イデオ ロ ギ
ー の 断層がもたらす過剰性のもとにとらえる｡
第二 章におい て は ､ そう した排他的親密性 - の 欲望の認識様態が子育て の 社会化という
論点にお い て社会制度と敵齢を来す断層におい て生 じる特異なコ ミ ュ ニ ケ 丁 シ ョ ン形態の
表出をとらえようと試みるo そこで見い だされるの は､ ｢子供 - 未来+ という認識の 過剰性
で ある｡
第三 牽におい ては ､ ｢子供 - 未来+ とい う認識 の過剰性の自然科学蘭域における端的な表
出と して の優生学の受容形態から ､ その過剰性をとらえてゆくこ とりわけ ､ 母子 ユ ニ ッ ト
の感情論 ･ 生命論に基づ い た突出は､ 第二部第六牽における ｢老人と子供+ ユ ニ ッ トが否
定され母子 ユ ニ ッ トが賛美されてゆく プロ セ ス と併せてとらえる ことが望ま しい o また ､
こ こで は終章に つ なが る ､ 人々 の認識の 多様性を支える社会に むけて の提言も含まれて い
る｡
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中根は､ ナヤ ー ル の 母系大家族では ｢自分の ほんとうの母親と ､ か
1さんの区別がほと
んどなくなっ て い ますo 実際､ 策三者がみても､ 同じくらい の 年齢の女性が三 ､ 四人い る
と､ どの 子の親がどの女性 なの か ､ その親愛関係か らはちょ っ とわか らない ほどですo+(中
根 1977:154)とい っ た指摘を して い る ｡ 家族 ･ 親疎性 ･ 親愛関係に つ いて の ､ 排他的な親
魔性と して の家族とい う認識とは別の認織のありようの豊かな可能性を開示するもの と し
て の 通文化的比較は重要である｡
一 方で ､ 排他的親療性と して の家族という常識とほ別 の常識の ありようの 豊かな可能性
を開示するもうひと つ の方放と して ､ 本稿では適時的分析によっ てそうした認織の 差異臥
その変動プロ セ ス によ っ て 生起する認織と制度の 断層をとらえることによ っ て ､ 通文化的
比較だけで は見えて こない ､ 私たちを突き動か して い る懲識枠組みの ありようを抽出した
い と考えてい るo これは ､ 第 一 部をふまえて第二部をも通 して実現され るもの であるo
罷織枠組みの 変動がもた らす認織 と制度の断層におい て 表出する過剰なもの の様態を捕
捉する通時的分析を行うこ と 臥 私たちがどの ような変動を経て現在こ の ような謬繊枠JR
み の もとにあり､ 今後ど の ような方向に向かおうと して い るの か ､ とい う問い に対 して よ
り有効な視座を得る こ とに つ なが るはずで ある｡
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第 一 牽 ｢家庭の和楽+ と ｢家庭の親愛+
- 近代日本における排他的親療性の形成をめぐっ て -
ユ . は じめに
これまでの 研究によ っ て ､ ｢近代以降の家族が､ 情緒性と結合とを深めることの代償とし
て ､ あまりに排他的 ･ 閉鎖的な場とな っ て しま っ た こ と+ (牟田 1993:21)が､ 阜育て をは
じめとして ､ 外部か らの支え手 を失わせることとなり､ そう した家族関係が普及した大正
期以降の都市部で家族心中が多発するようにな っ たことが指摘されて い る｡ 家族心中の み
ならず､ 当時娃精神医学者に よ っ て都市部の家庭がもたらす子 供の神経症も問題とされ つ
つ あっ た(宮森 200 2) o なお か つ 一 方､ 愛と情緒を結合の 第 - 義とした近代の家族ほ ｢そ
の 構成の原理自体にもろさを内包せ ざるをえない+o その ため､ ｢｢家族らしさ+ を演出する
た めの儀式+ と して の ｢家族 の 団輝+ (牟田 ユ993:12)を行う必要 に迫られる o そうした家
庭家族の 関係性と して意味付けられて い るイメ ー ジを､ そ の排他性と構造的なもろさにウ
エ イ トを置 いた操作概念と して こ こで は排他的親密性と呼びたい ｡
そ して ､ 家族と い う領域を , 取り替えのきかな い排他的親癌性の場として 思念させ る社
会罷織 の形成の ､ 近代日本 にお ける歴史的モメ ン トをフ ィ ー ル ドに ､ 人間にお ける親密な
関係性の課徴における特徴o の 一 端に つ い て の理解を深 める こ とが ､ 本稿の目的となる日
本 の近代におい て そ う した排他的親癌性はどの ような状況の 下 で ､ どのような論理に基づ
い て普及が図られたの かを検証することは､ 人間におけるケア のありようの未来を模索す
るうえで重要で あると思われ る｡
そ の 検証の ためにまず､ 排他的親密性の波及 を担 っ た ｢家庭+ イメ ー ジの 先行研究にお
ける位置づけを確認 し ､ 問題設 定を限定したい ｡ 岸田俊子を噂矢とする､ 家制度からの解
放を求 め る人々 の精勤 に よ っ て 始まり､ 戸田貞三らの括躍 した時代か ら学問的にも培われ ､
戦後 に川 島武宜らの研究に よ っ て花田く ことになっ た ｢家+ と ｢家庭+ を対置する構図は ､
権威主義に支配 された保守的な ｢家+ に ､ 愛によ っ て結び付けられた民主的な ｢家庭+ 概
念を対置するとい うもの であっ たQ よ っ て敬彼 の ｢家庭+ は解放であるとい う認織が 支配
的で あ っ たo しか し ､ そうした構図捻 ､ 近年の 家族研究の 成果によっ てその 認織に変化を
加 える こ とを余儀なく されて きた ｡ 西川祐子や牟田和恵､ 落合恵美子とい っ た人々 の研 究
成果は､ ｢家か ら家庭 - の解放+ という単線的な コ ンセプ トが必ず しも正確なもの とは言え
ず､ 時に ｢家庭によ る抑圧+ を隠蔽する役割すら見た して しまうの ではない か ､ と いう問
題構成を見い だすに至 っ た｡
西川 は ､ 国民統合と安価な労働力提供及び社会保 障の 節約を可能に した体制と して の
｢｢家+ 家族/ ｢家庭+ 家族 の 二重家族制度+ (軌 ” 200 O:2 0)の 存在を揮摘 したo 牟田は､
修身教科書を素材に ｢小家族が ｢家庭+ を営み親 しみ慈しみあう+ (串田 1996:1 08) こと
が家族国家観のイデオ ロ ギ ー に適合的に組み込まれて いた ことを示した｡ そ して 一 方落合
は､ 敬後の ニ ュ ー フ ァ ミリ ー が ｢家か らの解放+ をめざす 一 方で ､ ｢性別分業をして いる け
れ ど対等+(落合1994･:147) という理念に拘泥 して い たこ とを指摘してい るo
こうして ､ 日本の 近代社会におい て ､ ｢｢家+ 家族/ ｢家庭+ 家族の二重家族制度+､ ｢家
族の 団韓+､ そして ｢家からの僻放+ と並立する ｢性別分業を してい るけれど対等+ とい う
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理念､ これ らが併存 してきた ことが明らか になっ てきたの であるが､ それで はなぜ ､ 実態
としてはそ のような共存を保 っ て いながら保守的な ｢家+ と革新的な ｢家庭+ という対立
図式は破綻を来さずに用い られ続けたのであろうか｡ それを理解するひとつ の 辛がかりと
して ､ 当時の 代表的な家庭イメ ー ジの演出者とい える人々 を ､ 第2節におい て家族国家観
の唱道者 ､ 第3節にお い てアナ - キス トを加えた社会主義者の ふた つ のポイ ン トから抽出
し､ その理念の実像 を再検証 したい ｡ その 比較認職輪をふまえて ､ 第4節で は発行研究の
文脈に 一 定の 新しい 知見を捷供するとともに､ 人間における親密な関係性の 認織 における
特徴の 一 端 に つ い て の 理解を深める ことに寄与 した い o
なお､ 本稿の分析 は､ 政策的 ･ 思想的意図を背景に持っ たイメ ー ジ演出を含んだ広義の
制度 ･ 政策の レベ ル に照準するもの であり ､ その 点で分析枠組み上の限界を持 つ ｡ 家族の
集団機能や ､ 主要構成員の 関係性の レベ ル の 具体的な分析につ い ては別の機会を待たなけ
ればならない ｡
2. 家族国家の快楽
(1) 背景
近代日本におけ る 一 夫 一 婦制 - の意志はその発端と共に あっ た｡ 早くも1874年 には､ 明
六雑誌 に森有礼の ｢妻妾論+ の連載が始まり ､ 福沢諭吉 の 『学問の すゝ め 八編』 が世 に
出されて い るb 彼らはそ こ で廃寮と 一 夫 一 婦制の確立 を文明化の 急務として要求 してゆく ｡
森は妾の存在は日本 が ｢地球上の 一 大浮乱国+ で あると示す こ とになると し､ ｢夫婦ノ 交
ハ 人倫ノ 大本ナリ+ と し､ ｢入婿ス レバ則権利義務其間 二 生 シ+ (明六杜 1884:9 3)ると して
妾制度の 汝的廃絶に まで持 ち込ん だもの の ､ ｢家+ の 存統 へ の 配慮や ､ 元老院が 一 夫 一 婦翰
を欧米直輪入の 思想だと して排斥したことなどか ら､ それによ っ て実際に妾が消 える こ と
はつ い になか っ た｡
こ こ では ､ 元老院は - 夫 - 婦論を輸駁するに 際して ､ それを妾制度と同等 の ､ あ( まで
文化思想の 問題と して 扱っ て い るD 森や福沢は ､ それを･^倫や権利義務の 問題と して論 じ
た｡ 同年民法編某が始 まり､ 新聞でその基本原理が報 じられ敢論が排騰したが ､ 小山静子(小
山 19 98) によれば投稿者は森 ･ 福沢を頻繁に引用 して い たようであるが､ - 夫 一 婦が ｢自
然の 天理+ で あり ｢人倫の 大本+ であるとした森の ような個人主義の影は国家論の前に 薄
くな っ て い っ たようで ある｡
元田永年や穂積八束､ 井上哲次郎とい っ た明治政府 の中枢の イデオ ロ ー グに よ っ て 築き
上げられた家族国家観は ､ 儒教主義や家の 論理と い っ た ｢前近代+ 的な家族像を､ 近代国
家の枠組み の構築の た めに再編し､ また天皇の ｢万世 一 系+ の ように新し(創出 して ゆく
もの で あ っ た｡ そ してそれは 同時に ､ 牟田和恵( 牟田 19 96) が指摘するように情緒的小家
族とい う ｢新しい 家族イメ ー ジ+ をも取り込んで家制度における季長の 権威 の国家 へ の ず
ら しこみ ､ ｢家庭+ における 唱 民+ - の規律化などを達成して ゆく ことになる｡ ｢伝統+
と して の家制度と ｢新しい+ 家庭家族像は､ 近代国家棉築の ためのイデオ ロ ギ
ー と して の
明治民法や家族国家観と乱傑を起こ しなが らも ー 側面と しては三 つ 巴にな っ て近代国民国
家の 経営 釧距進して きたと い える｡
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(2) ｢和楽する家庭+ の刺出
明六社同人らによ っ て そ の理念が紹介されて 以来の 近代家族像は､ 厳木蓉次や堺利彦ら
の家庭輪や多彩な家庭小説による物語化をもっ て ､ 大正期の文化住宅の ようなハ
ー ド面で
の 展開を今や遅 しと待ち構 えて い 虹 1920年代､ 19世紀西欧の中産階級家庭をモ デル にし
た家庭像が都市部にお い て理念と実体を兼ね備えるようになる時代もそう遣い先の ことで
はない ｡ ただ し保守系 の メディ アで は､ 親子関係 中心 の家庭イメ
ー ジが､ 夫婦関係中心の
西洋型ホ ー ム とい う図式と対比するかたちで 強調されて い たo そ してその紐帯 帆 風や孝
の ロ ジック を背景に ､ ｢和楽 (快報)+ をもっ て その 求心力と してい たo 英国家庭はそれ を
夫婦間に偏直させ て い るとされ､ ｢英国におけるホ - ム の真相+(三輪臥 1908‥26)､ ｢彼方
の家庭の真相+く増田 1 909:33) として非難の輸拠とな っ た｡
三輪田元道や増田鏡子 らは ､ 日本モデル 0).家庭像として ､ ｢既に家庭をな した る･以上 臥
一 家挙 っ でl央楽を共にす るやうに しなければ不可 ない+ (増田 1 909:32)､ ｢例
- ば､ 夕飯を
了 っ て か ら 一 室に皆の 者が集つ て ､ そ して英日 に見聞 した事典を散し合うと して も快射ま
得らる ゝ の で ある ､ 尤 も左様い ふ時に は余り六 ケ 敷い 学鋭などに捗る事は避 けるやうに し
な ければならぬD ･ ･ - - 斯う い ふ工合にすると, 何 も楽器や道具が無くとも､ 謂 ゆる
- 家の
者が団奨し で択楽を得る ことが出来るの で ､ それと同時 に家庭に不平不満な どの 忌む
べ き
声 を執す者が 無くなるo+ (増田 1909:32-33) とい う快楽 に統べ られた調和モデル を強調 し
た｡
そう した翰陣を担 っ た 『女鑑』 は､ 明治期の都市部で広く読まれた､ 基本的なス タン ス
と して保守系の雑誰で ある ｡ 常連聾者に井上哲次郎などのイデオセ
- グを抱 え ､ 豊寓な家
庭婦人 - の イ ンタ ビ ュ ー や 写真資料を駆使して 上流階敏の家庭のイメ
ー ジの 普及 に大き な
役割を果た してきた ｡ い わば､ 政府当局お墨付き の 家庭像が ､ 階層上昇の夢をも刺激し な
が ら提供され る代表的駄体で あっ たと青 える｡ そ の 『女鑑』 誌上におい て ､ 日本の 国民社
交術と して の ｢国風舞踏+ を構想 して い た(中川 190 8) 中川愛氷たちによ っ て ､ 定型化さ
れ た身体技法 (舞踏) によ っ てアク チ ュ アル なもの と して r家庭の和楽+ の 具体的な表 象
を人々 の前に実体 として 現出させる ｢家庭舞踏+ が成立 し､ 連載された｡
それは折 しも､『女鑑』の重要なバ ックボ ー ン の ひ とり で ある井上哲次郎がそ の著書で ｢舞
踏と云ふ も のが西洋で 舶巨常に交際の道を助けて 居 る｡ 舞踏は先刻膏ひ ましたが ア レ ばか
りぢや ない ｡ 大きな舞踏会ばかりで なく自分の宅 でも舞踏を催ふ して交際を助ける o
日本で は急に は い か ぬ ｡ い きませぬ が段々 先々 は此社会に 唱道されて ､ モ ウ少 し舞踏の で
き るやうに したら宜 しか らうと恩ひますが､ 唯家 の構造などと云ふ者が西洋のやうに出来
て 居りま せ ぬか ら､ 夫で どうも急には往きますま い o - - - けれども女子の娯楽が
一 体欠乏
せ ぬやうに しない とい か ぬ｡+(井上 190890)と提言 したの と時を同 じく して の ことであっ
た o その 論述からは､ 井上の 構想 した ｢舞踏+ が家庭に いる女性の 心理的
･ 社会的安定感
をもたらすことに最も重き をおいたもの であ っ た ことがうかがえるo
明治30年代は､ 学校教育が急速に普及 した時期であり ､ 同時にそれと表裏
一 体の現象と
して ､ 家庭教育の ｢遅れ+ や r乱れ+ が問題化した時期であるD 当時は､ 『児童研究』 など
の 教育学や ,L理学の専門誌において ､ ｢卑猿な+劇場や寄席 - 家族連れで出入りする ことや､
家庭で ｢俗 軌 を歌 い ､ 三弦や十三 弦を葵でる ､ とい っ たことも学校教育の 効果を掛 こす
るものだと非輿任された｡ 学校取締法によっ て音波学校や女学校で の歌劇は禁止 されて い た o
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しか しこ こで は､ ｢家庭の和楽+ をい かに具体化するかが問題にされ ､ それは風紀 (秩序)
の 維持 以上に優先されるべ き急務として位置づけられて い たの で ある｡ 文部省がか るた遊
びを禁 じようと したの は､ それが男女の長時間の 混交により過ちを誘発するもの であり ､
さらに賭け事 へ の興味をも喚起する恐れがあるとされたためであるQ 『国民道徳翰』 におい
て ｢家族に属する者は ､ 悉く家長の命に月艮従しなければならぬ+ と豪語 した家族国家観の
中心的イデオ ロ ー グたる井上哲次郎たちは､ そう した風紀の 危機を響成しつ つ も､ 逆戯和
楽の欠如よりはま しだと判断 したの であるo -)
家族国家の 社会秩序壮単に風紀道徳秩序から の逸脱の芽をつ めばよい とい うもの で はな
く ､ 家庭とい うエ ー ジ ェ ン トを絶えず魅力的なも の に しておかなければならなか っ たの で
ある o ｢すべ で択楽は家族共通の もの で無ければ宜 しく無い+(増田 1909:33). そう した雰
囲気 の中で ｢家庭舞踏+ が生まれ ､ 家庭家族の 親密性はその 他の社会的関係と切り離され
て ､ そ の浪密な関係性を排他的なもの として い っ たo 『梅は咲い たか』 の 舞踏指導におい て
は ､ 家族で ない者を含めて舞踏を行うとき には手 をつ ないではならないとされた. 一 方で
家族 内で の 場合は ､ 手をつ なぐこ とがかえ っ て舞踏による和楽 へ の興味を喚起すると して
それが む しろ勧められ てい るの で ある(田連 1909b:98- 99)o
家庭 とその 外部 とは ､ 求められ る ､ 少なくとも許 され る愛情の発現の様態におい て明袖
に分断が図られたo 親密性 (愛情表出) の形態にお いて 精神的にも身体的にも特別 なル ー
ル に統べ られた場 として の家庭の 特権化が積極的 にはか られて い るとい えようo そう し衷
排他的親密性 の境界設定は､ 家庭 という場所 ､ 家族とい う関係性を外部とは別 の自閉 した
取り替えのき かない もの と して想起するメ ンタリ テ ィ ､ ひ い て は近代日本に おける パ ブリ
ッ ク なもの とプライ ベ ー トなもの の 分断 の 一 翼を担 っ たとい えるo
家庭舞踏 の挿入写真 を見る と､ 三世代同居家族が亭を つ ない で翰に な っ て い る(国連
19 09a:6 3) o 一 見 ､ 微笑ま しい 図像 に見えるo しか しそ の 手は､ 家族以外 の人間とはつ な
げて は ならな い ､ と指示されて い る の である｡ 内側 を向い て排他的な領域を囲い込ん で棉
成されたそ の親癒な関係性に ､ 外 に向けて開ける手 はない ｡ そうした指示が挿入 される こ
とで ､ それは過剰な呪縛の鎖の 様相を呈 してく る｡ ｢家庭の和楽+ 絃､ そう した囲い込み の
有力な エ ー ジ ェ ン トであっ たとい えるQ
フラ ン ス(Duln O n1 987) 等におい て と同様に ､ 政治的な闘争の 場から切断された ､ 親愛と
和楽 の場と して の 家族額域とい うコ ン セプトを明確に しようとする文化政節約介入 は ､ 混
沌状態に秩序を与えるための有効な手段と して あ っ た｡ それはまさに家族と国家を連続さ
せ ､ 国家の 下に､ 家族 (福利 の担い 手として の 家) を単位に生倫の エ コ ノ ミ ー を運営す る
ためにこそ必要だとされた切断で あっ たo
3 . 社会主義者と家庭の役割秩序
(1) 背景
福沢や森の 権利義務論や元老院の文化論に対 して ､ ア ナ ー キズ ムを含む広義の社会主義
の 領域にお い て は､ それとは別の ベ ク トルを持っ た 一 夫 - 婦論が展開してゆく ことになるo
今後の福祉社会と家族を考えるうえで ､ 社会 (民 主) 主義の抱えて い た家族像の再審は不
可欠で ある ｡ とりわけ､ 近代日本における社会主義者たちは家族 ･ 家庭思想に積極的に言
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及 したo ｢明治ニニ年二月 - 一 日､ 窯払が発布されたo - - - と ころがそ こに文部大臣森有礼
(もりありの り) 暗毅の号外が来て ､ 我々 の 酔は悲壮琳璃の感を漂わした｡+ (堺 197 0:79)
と､ そ の後の 森暗殺に強い衝撃を受けた堺利彦らが ､ その担い 手であっ た｡
(2) 一 夫 一 婦制生理必然論
『女鑑』 の 約陣におい て ､ 山本無極は家庭舞踏を称揚する 一 方で ､ ｢社交舞踏+ に つ いて
は ｢論より実際に於 て ､ 決して社会の風紀をよく しない+ (山本 1909:1 02) と して文部省
による禁圧 を支持 したo 井上哲次郎は r近頃世上 に噴伝せ らるる+ 自然主義､ 又は本能主
義につ い て rそ の 主義の人類に影響する ､ 殊に実際の生括に及すところの影響を省みて貨
はねばならぬ+ (井上 1909:) と非難した｡ 井上らが響威してい た ｢自然主義+､ ｢本能主
義+ と は実際には どの ようなもの だ っ たの で あろうか｡ それは､ 村や家の抑圧的慣習か ら
の 解放､ そ して新社会 の秩序構成の 論理と して生産された 一 連の言観で あっ た｡
井上らにと っ て そ れ らは ､ 親密性を無秩序に拡散させ ､｢美風+を被壊するも のた写 っ たc
しか し実際には､ 革新思想家たちの ｢本能主義+ はその 輸牲においてすこぶる ｢安全+
なもので あり ､ (男性に は甘 い保守思想と遮 っ て) 一 夫 - 姉御の厳密な運用を正紡化するも
の であ っ たo 堺利彦の ､ ｢今の刑 陰には有夫姦の 罪はあっ ても有嚢姦の罪がない o - - ･牡律
は男ばか り で寄っ て･こ しらえる の であるか ら､ 男が わがままをするの に便利 なようにでき
て い る+(堺 19 70:14)とい っ た力強い言明に端的にその政給的ス タン ス が見出せ るc ^
木秋子 り は 192 8年に ､ アナ ー キズム の立場か
.
ら ｢自由社会は､ ど～な人で あっ て も恋愛の
機会 を持 ち性の要求 を満たしうるもの でなければならない+ と しながら､ ｢限りなき性の自
由+ の もたらす混乱 - の危慎によ る反論に対 して ､ ｢女性には生まれなが らに して生理的に
多面的 な性的行為を望まない ､ または拒む作用が あり心理的にも異性を選択する本能があ
る か ら こ の 自由 の た め に 不 幸や無秩序 を考 え る の は 柁憂にすぎな い と思 う-+ (佐上
1 989:21 2) と論 じる o r英雄主義的なまたは耽枯び た唯物的なもの で なく ､ 愛と自由の正 し
い道徳 の もとに+ (佐上 1989:212) 奪 い 返され る ｢精々 とした自由 な友情に かが やく赤
裸々+ (佐上 19 89:212) な恋愛は､ ｢生理的+ な ｢本能+ によ っ て社会秩序の ある種の 自然
性 を担保 され るこ とを根拠と して い た｡
そう したロ ジッ クは､ 八木ひとりの もの で はなか っ た｡ 先ん じて は堺利彦 の 1907年の著
書 『婦人問題』 にお いても ､ 共産化 して経済上の 不自由か ら解き放たれた世界における離
婚に つ い て ､ ｢彼等は只其愛情に従つ て離合するであらうが､ 其の愛情に依っ て 合したる者
は ､ 決 して ソウ張りに離れるもの では あるまい と恩ふ ｡ そこで吾人の信ずる所 に依れば､
自由恋愛の結果は ､ 何等の 束縛に依らず して ､ 自然に永久なる 一 夫
一 婦制度を現出するで
はあるま いか と思ふ+ (堺 1907:l ュo) とい っ た ロ ジックを運用 した記述が見 られる ｡ 恐ら
く は ､ これが井上らの 論難(1909年)の標的と思われ る｡
その後 20 数年を経て 1929年､ 山川菊栄はそ の論文 rコ ロ ンタイの 誤貢凱 に おい て ､ エ
ンゲル ス を榔処に 一 夫 一 婦制の 生理必然性をめ ぐる敢諭にひとつ の結論を捷示 して い る o
コ ロ ン タイが主張 しなおかつ 実践したのは ､ 一 夫 一 婦制における男性の女性 - の経済的
･
精神的搾取を告発 し､ それゆえに男女の 独占的な結合を否定し､
一
女性は性欲衝動の満足を
性的関係の 唯 - の 動因とする ことで抵抗する べ きだとい う思想であっ たo 山川はこれに難
色を示し､ ｢男性中心の 一 夫 一 婦婚と独 朗勺な個人的性愛とはその起源を異に し､ 歴史を異
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にして今日に及んだ+ 仙川 1982:195) と散論の棉図を再構成してみせる｡
山川が告発する物象化された男性中心の 一 夫
一 婦婚イデオ ロ ギ ー ､ それはフ ロ イ トが批
判したような男性にのみ寛容な二重規範に基づくもの であり ､ より古くは日本の フ ェ ミ ニ
ス ト第 一 号とい える岸田俊子 らの 時代から指摘されてきたような､ 家の 系譜による階層意
鰍 こ基づく体面によ っ て の み規定され るような性質の それであ っ た と見る べ きで あろう｡
そ の 結果､ 山)tlの 立て る理論 は ｢私有財産と 一 夫 一 婦婚の 迫害+ (山川 1982‥195) がなく
なれ ば､ ｢男女間の 愛情､ 親子 の 愛情は ､ すべ て 生物と しての 本能か ら来て い るJ(山川
1 982:199) の で あるか ら､ そこは ､ 自然で互 い に平等な個人と して の男女の独古的な結合
(個人的性愛)
.
で満たされるはずだとい うことになるo
(3) 近代家族 - の過剰な意志
しか し ｢披律は男ばかりで寄 っ て こ しらえるの であるから､ 男がわがままをするの に便
利なようにできて い る+ と喝破す ることには全く藤蹄しなか っ た堺も ､ また八木も､
一 夫
一 婦制の生理必然性を語る結びに r- で はあるま いか と思ふ+､ rと思う
.
+ と ､ 珍 しくもそ
れを断言する こと - の ため らい を隠せずにい る｡ ほとんど､ かく あっ て ほ しい ､ という願
望の 表出にすぎない ようにすら見 える こ の冷点が ､ 両者の社会構想 の内実 ･ 現実性を問題
にする際に決定的に重要であっ ただけに ､ 事は深刻で ある｡
『婦人問題』 第七蜜 柑 由社会+ に おい て ､ 堺は ｢総て社会の進歩の 道程に於 て ､ 不秩
序 の状態に跡戻りする事があらうとは思はれな い+ (堺1.9 07:91)､ そ･して ｢生涯 の 友を得
る事 を以 て最良の 方式とは借ずる+ (癖､ 19 07､ 92) としながらも ､ ｢男女の親交には正式の
者 と犯罪的 の者と､ 結婚と姦淫との 二種 の外な しと為るが如き ､ 其様な方式 こそ却つ て 振
乱と誤解との原因を為す者と罷む る に至 るで あらう+ (堺 1907:92)とも翰 じて い る. それ
で も堺や八 木たちに 一 夫 一 婦制 の生理必然性を強調させたもの とは何で あっ たの.であろう
か ｡
ペ レ ッ ト デ ュ ･ /ヾ リ - は ｢日本社会の みならず､ あらゆる社会における近代の 出現は､
ニ 項的 で異性愛的なジェ ン ダ ー の位階を生物学に基礎づけられ自然なもの とする概念へ の
移行に結果 した+ (Ba.ry 199 8:6) こ とを指摘 して い る｡ 元老院に端的に見られ るような武
家社会 の家制度モ デル を数延するも のや､ 商家 ･ 工家同族団の ような独 自の ロ ジックを持
っ 集まりがそれぞれそれなりの 近代 の 家族的受容を行っ て い っ た中で ､ 明六 社の 気風を引
きずっ た堺や山川 ら社会主義者や八木やア ナ ー キ ス トの立訴は ､ こ こで0)
p
バ リ ー の 近代化
論を日本におい て最も矧的に体現する ､ 親密な関係性の ユ9- 20世紀的近代性に突き動かさ
れて産まれた言説群と位置づ けられ る｡
神山睦美 札 二葉亭四迷の 『浮雲』(18 9年) と森鴎外の 『錬姫』(1,890年)という近代小
説 の端緒におい て性の 問題が初めて家族の 問題を伴っ て現れるとし､ ｢彼らは､ 性的なもの
の本質を ､ 取りか え不可能な 一 対の 関係に求め､ そこに人間の 存在の 根拠 を見出そうと し
た ｡ それ が ､ 愛とか ｢家族+ とい うこ との根本に通 じると考えた+ (神山 1992:153) とい
う｡ 憲法の発布があり.､ 文部大臣と
して日本に近代家庭家族と近代的身体技牲を馴育して
まわ っ て い た森有礼が暗赦された年でもある1889年を端緒に ､ 体質と しての ｢取りかえ不
可能な 一 対+ の希求を主題にした言鋭 が流布して い っ たD 森 へ の オ マ
ー ジ ュ というわけで
はない に しても､ そうした文芸思潮 の与えた影響は大であろう｡
19
愛の結合が特定の型の ｢家族+ に帰結するという輪理は当時の 強烈な思糊であり ､ しば
しば巌本善治らの非嫡出子 の牡的差別 の要求の ような端的な過剰さを垣間見せ たo 比較的
現実感覚の鋭か っ た堺や八木のとまどい は､ その 過剰さ へ の違和感によ るものと恩われる｡
成人男性の行いの つ けを ､ なぜ子供が国家から差別されるというかたちで負わねばならな
い の か. 家族の型にこだわるこ とは - 体誰の ためなのか､ こ の局所にお いて その答えの 一
端が見いだせ る｡
(4)｢主義+ と ｢実際+:殿様流の共産社会
そ して当時の社会主義者の 家庭論には ､ 家族の型にこだわることの ｢過剰さ+ と同時に､
家族の意味付けと演出にま つ わる rニ霊性+ が存在していたQ
堺 の 『婦人問題』 所収 の ｢我輩の 家庭主義+ という論稿におい て は ､ 堺自身によ っ て彼
の家庭翰の前提となる世界観が総括されて い る ｡ 彼の まとめ るとこ ろで は ､ まず原始共産
制にお い て ほそ の 家族制度は ｢母親の 本能性+ の みを拠り所にした母系制度で あっ たとさ
れ るo そ して 一 夫 一 婦制(も しく は 一 夫多妻性) の 発生以来 ｢家族の形+ の範囲が絞られ ､
それと同時に私有財産制も生 じたo そ して私有財産 (家族) 間の 競争が 生 じるo･かく して
社会は ､ か たや私有財産制に基づく闘争により巨大化 し ｢暗鼎の 世+ と化 し､ r廉く相依り
相助く るの習慣+(堺 1907:11 8) ほ壊れ て い っ たo - 方療按な共同生活は家族内に収縮し､
｢殊に著 しく其の 光彩を放つ て ､ 人間社会本来の 人情を､ 姑く こ ゝ に締霧 して居 るの であ
る+ (堺190 7:11 9) ､ そ して ｢要する に ､ 近代の社会は ､ 社会全体に於 る人情の 廃さを失
うた が ､ 家族間に於る人情の深さを得た+(堺1907:1 20) とされるo 近代社会にお いて ､ ｢^
情j は家族の 内部に偏在す るもの と して罷職 され る. ｢相依り粕助く る の自覚+ が ､ ｢明確
に ､ 切実に ､ 子細に ､ 各人 の 心に刻まれて ､ - - - 其 の兄弟同胞の情が廉く して且 つ 淡か に
輝きわたる+ (堺 1907:122) 場所､ それが 一 夫 一 婦制家族だとされ るo
ゆえに ､ 堺 は r今の家庭 を以て 将来 の共産社会 の卵と見倣 し､ 今の 家庭の 中も土社会主義
(即ち共産主義､ 共同生活主義 ､ 相互扶助主義) の 思想を養ひ ､ 能ふ べ く ぼ其の 理想の 面
影 をそ こに宿ら しめ､ - 歩にて も磨く其の美を社会に押し麿げる事を勉めたい と思ふ+ (堺
1 907:124) と言明するo 堺の 社会主義にお いて近代的家族は突破 口で あっ た. 市場の闘争
と分化 した家庭家族領域に囲い込まれ た親療な関係性が､ 共産社会 - の 険路となるo こう
した展望の 下 ､ 堺は家庭諭の 展開とそ の啓蒙に心血を注いだo
しか し同時に ､ 堺の示 した社会主義的家庭像は､｢殿様流の儀式の なごり+を軽蔑しつ つ ､
社会的役割行為と して の 基本形 は同じままで ､ ｢尊敬+ の 秩序ではなく ｢愛情+ を動員する
もの で あっ た . 武家集団の論理 で ある家原理 に抗う､ 自由主義的な相恩枇削羊基づく家庭
の ありか たを呈示する ことに よ っ て ､ 家庭とい う場における社会的行為及び社会体制の基
本的な役割構造を保持 したままで ､ ｢愛情+ を表出するもの とみなされ る身体技綾を付け加
える ことでそ の意味を転回するもの であっ た｡ 堺の論稿 ｢家庭の親愛+ における ､
｢夫出でゆけば妻これを送るo それは必ずしも夫を尊敬するからで はない o しばらくなり
とも共にありたきの 情か らで ある｡ 夫帰れば牽これを迎う｡ こ れも同じく ､ ただ 一 刻も早
く相見たきの 情か らである o 今 の世俗にはただ尊敬の意味ばか .りの送り迎えも多い であら
うが ､ それ は昔の 殿様流の 儀式 のなごり ､ 新風味の家庭におい て は､ 情の送り迎えが自然
で あるo+ (堺 1971b:106)と いう言明がその端的な用例であるo
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こうして ､ 個々 人が生物学的自然性として語られる家庭家族的コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ンを自
発性の塙の 下に行為して みせ る (｢生理的本能+ を演じる) ことによ っ て ､ はじめて ｢家族+
と して の関係性のありかた の 正敵性を対自的にも対地的にも認識できるようなメンタ
.
リテ
ィ を持 つ 人々 が生まれた｡ それは堺利彦が自らの 家庭家族像 の 担い 手と して想定してい た
｢中等階級+､ すなわち同時代に構築が始まろうと して いた都市部の ホ ワイ トカラ ー 層の原
型となる集団と共振 して ゆく ことになる｡ やがて文化住宅と社会改発によ っ て､ 自然と し
て の排他的親密性 を演 じる舞台と して の家庭の空間が物理的にも制度的にも成立するこ と
になる ｡
そ して ､ 親愛の関係性 と して の排他的親療性の内部には ､ 性別役割をは じめとする ｢殿
様流+ の 関係性が実際の モ デル と して息づ いて い た｡ 井上哲次郎は ｢その主義の人類に影
響す る ､ 殊に実際の生緒に及すところの影響を省みて貨は ねばならぬ+ と社会主義者を非
難 したが ､ 堺の論は その ｢主義+ におい て家庭家族を共産社会 へ の突破 口と位置づ けなが
ら ､ 同時に ｢実際の生括+ の 基本構造を ｢家庭の親愛+ によ っ てフ ォ ロ ー するもの であ っ
た
o それは敬後の ニ ュ ー フ ァ ミリ ー の理想が､ その行動様式 にお いて革新的であることが
強調された 一 方で性別役割分菜の 劉丈構造に関
◆
して本質的な変化をもたらさなか っ たこと
を想起させ るもの である｡
ちなみ に ､ こ こで取り上 げた社会主義者の家庭翰で は家族愛というよりも夫婦愛とい う
フ ァ ク タ ー が突出する傾向に あるが､ それは当時 の社会主義者が家制皮 (ひ い て は家産を
世襲する私有財産制度) を批判する要となるロ ジッ ク と して ｢夫婦 の愛をもととする人情
自然の 家+(堺19 71a:21 7) を家制度に対置してい たことが大 きい と思われ る｡ ｢彼 らの観念
と して は ､ 家はすなわち家格で ある ､ 家はすなわち家産で ある ｡ 夫婦の愛の ごときはもと
より眼中に無い の で あるo 彼 らの 家は利欲権勢の城郭で あ っ て ､ 人情和楽の庭園で は無 い
の で ある ｡+(堺 19 718.:21 7)とい うように ､ 堺は夫婦関係を中心に した ｢人情自然+ そ して
｢人情和楽+ の 価値 を至高 の もの とする ことをも っ て ､ 私有財産制度批判のひ とつ の論拠
を構成 して いた｡ それゆえ､ ｢親子の親愛は夫婦の親愛より流れ出づ るもの で ､ 正 しき関係
の 夫婦が真に相愛 したる間に子 の 生まれた場合でなければ､ 真の親子の情は生ぜぬ ｡
+ ( 堺1971b:114)という過剰な輪理が導き出されることにもな っ た｡
そ の ため ､ こ こ で は エ ドワ ー ド ･ シ ョ ー タ ー が示 した夫婦愛､ 親子愛､ 家庭愛が別の起
源 を持 つ という認識(SlO rte r 19 75)が近代の 日本におい て も正 しいと言えるかと いう論点
とは 別個に ､ 当時 の社会主義者 の軌略的な夫婦関係重視の 家庭諭の文脈をふま え､ こ こ で
は 男女の夫婦関係がほぼ ｢家庭+ その ものとして表現され ることが､ その理念上の 重要な
特徴と して指摘できる｡
4 . 結びにか えて
｢革新的+ 家庭イ デオロ ー グたちは性愛の正統性の 根拠を文化的慣習にではなく ｢本能+
に基づ く自発的な結合に求めた ｡ ただ しその ｢本能+ 的な関係性ほ､ まさに当事者たちが
それ を演じることによ っ て は じめて現前しうるもの と してあ- 3たo 家族国家観のイデオ ロ
ー グたちが ｢家庭の和楽+ を懸命に創出しようと したこととパ ラ レルな事象と い えるo い
かなるイデオ ロ ギ ー も､ それ を演 じる筋立てがなく ては有効にはたらかないと いう明確な
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認識があっ たか否かは定かで はない が ､ 同時代の 対立する陣営が ｢家庭の和魂 (もしくは
親愛) を演 じる+ ことにそれぞれのイデオ ロ ギ ー の現実との結節点を見出して いたo
本稿で検証 してきたことか ら､ 日本の近代における家族国家観イデオ ロ ー グと社会主義
者が互 い を激しく批判 して い ながら､ 同時に双方共に､ 近代家族を排他的親療性の場.と し
て他の 関係性と分断 して特化 し､ 単に上からの統治の都合上の効率性の輸理を押し出すの
で はなく ､ 人々 の 心理的快楽に周到な配慮を示し､ また､ 生命の 必≠捌こかかわるものと し
てその 型を維持する ことに尽力する ､ という事態を見い だすことができる ｡ そこには ､ 現
代の 家族観を大きく規定して いる ､ 家族なるもの に つ いて の 端的な (過剰な) 枕念規定が
見い だせ る ｡
井上の ｢主義と実際+ 論をは じめと して ､ 月本の 近代におい て ､ 親療な関係性の秩序を
めぐっ て は 思想的に激 しい 対立があっ たo しか し､ 対立 して い るかの ように見え､ 実際多
く の 政治的局面にお い て鋭く対立 して い た両者は ､ 近代国民国家の 基礎単位と して の近代
家族の 行動 ス タイ ル を懸命に演出しようとする営み を絶やさなか っ たという点で親和的で
あ っ た ｡ 西川祐子 は近代日本の 家族形態における ｢家+ と ｢家庭+ の二重構造の実態を解
明 したが ､ 親密な関係性 を排他的で淡療な愛と楽 しみ の かけが えの ない場と して演出する
うえでも ､ 家族国家観と革新的 ｢家庭+ イメ ー ジとの 二重構造が存在し､ そう した ｢家+
と ｢家庭+ の二重構造 を多様な局面にお いて維持する柔軟さを与 えてきたの で はなかろう
か o そ うした排他的親療性の演出上の 二重構造は､ 恐らく は 1906年前後に明確な罷職枠組
みと して成立 したと言うこ とが できるかと思うo
1
そ して ､ こうして 得られた知見は ､ 人間がケア しケア される場と しての 親密圏の 構想 の
検討に寄与する こ とが期待 しうる｡ 親癌性の 概念は歴史学者によ っ て家内性や私秘性と並
ぶ近代家族の 定義上 の端的な特徴として位置づ けられ ､ 社会学者も盛んに分析の風上に乗
せて い る｡ この概念を晴用 した研究の うちで最も広く知られて い る著作はア ン ソ ニ ー ･ ギ
デ ン ズ の 『親癌性 の 変容』 で あろう｡ 日本における研究にお い ては ｢新しい親療圏+ とい
う用語も生まれ ､ 金井淑子 が そ の端緒を拓き､ 市野州容孝も こ の語 を用い て社会圏の 静理
に抵抗する場と して 鍛え上げて ゆく必要性を強調 した(市野川 2 000) o
ギデン ズは親密 な関係性の 進展が ｢私的餅域の民主化+ (Gid derlSL992: 71.)を促進する
と言う｡ ｢親密な関係性は抑圧的なもの になりうると いう人も ー 部におり､ かりに親密な関
係性 を感情的緊密 さの絶え間ない要求と見なすの で あれば､ 明らか にその とおりか もしれ
ない ｡ とは い え､ 親密な関係性 を､ 対等な人間どう しに よる人格的きずなの 交流と見なす
の で あれば ､ ま っ たく異なっ た様相を呈するの で ある ｡ 親療な関係性は､ 公的領域におけ
る民主制と完全に共存でき るかたちで の ､ 対人関係 の領域の掛け値無しの 民主化と いう意
味合い をともなうの である｡+(Gidell $1992:14･) という未来の親密な関係性のイメ ー ジは ､
堺の ｢将来 の 社会に在 っ て は ､ 家庭とは､ 只 だ意気相投ずる 一 群の 人の 共に住む処+ (堺
1971lっ:12 3)で ある ､ とい う主張と近似 してい る｡ そうしてみると ､ ギデン ズの理想とする
親癒な関係性にお い て も､ 社会構造の変革によっ て解放を迫られて い る ことがらを ､ 儀礼
的な民主性の演出で粉飾するような解決を与えるようなもの となる危険性には十分な注意
引払う必要があると思われるo
保守と革新とい う構図が崩れ つ つ ある現在､ こ うした二 重構造は見えにくく なっ てゆく
と思われる ｡ しか し､ 保守サイ ドが恋愛の破壊性を非難しなが ら家庭成員の 快簸を重要視
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し､ 革新サイ ドが家制度の 抑圧性を非難しながら家庭の型 の生理必然性を強調するとい う
かたちで ､ 相互の 家庭像の ｢過剰さ+ を非難 して きたことは､ 近代家族の枠組み自体が串
んだ過剰さ甲ひ とつ の端的な表出であるように恩われる. そこでは､ 型にはめる代償に快
楽と愛が与えられ るか の ようで あるo 抑圧と快楽 ･ 愛は 一 体の ものであり ､ 人間は無抑圧
下で の快楽や愛を想像 し得ない という前提に立 っ て い るの で はなかろうか｡ ｢家族らしさ+
の外形にとらわれて ｢本当の+ ｢自然な+ 愛情の交歓が おざなりにされて い る† という感情
が盛んに吐露されなが ら､ その 感覚を偶たす家族 (親腐圏)常軌を､ われわれは実は想像
する こ とすらできては い ない の ではなかろうか ｡
そ してそれゆえに こそ ､ ｢｢人間の ケア感情+ に 関わる新たな倫理的 ･ 思想的原理の確立+
(三 晶(金井) 19 98 98)は ､ 近年までの 家族とケア にま つ わ る社会体制の否応無 しの変革期
にあたる現在､ 単な る哲学思想 上の 課題で はなく ､ 人が生きるうえで の現実的青果題にお い
て切迫した必要性を有するもの とな っ て い る以上 ､ ｢人間 のケア感情+ がい か なるもの で あ
っ た ､ またそう した経線を経て現在いかなるもの
,
と して あるの か&
'
とらえなおすことは重
要な命題で あると思われ る｡
注
1) 井上 にと っ て ､ そう したフ ァ クタ ー は単な る小手先の 方抵で はなく ､ 政治的実践の
本質を構成するも の で あっ たように見えるo 彼 は 19 06年の静観 ｢女子教育所感+ におい
て修身科の 教授批判を展開 して い るの で あるが ､ そ の論理は ｢唯乾塊無 味な理屈 い ぢり
を して居 るばかり で あるか .らとても此人間の 霊性 を感奮興起させ る様な事は 出来ない否
寧ろ眠む けを催ふす底の もの である｡+ (井上 1 90 6:3) というもの で あ っ た｡ その 改革
案と して ｢修身科教授に附するに大に仏教の 所謂荘厳を以てする ことで ある換言すれば
絵画 ､ 音楽等の 美術を応用 して盛んに情意の 直接陶冶を勉め なければならな いと恩ふ ｡
- - ･ 現在でさ - 両陛下 の肖像があるが之に加 ふ る に古偉人の 肖像も大に利用す可きも の
だ と恩ふ ｡ そ して教授の 問などに音楽を利用 したならば､ 確かに効力がある に違ひない ｡
- - - 窓な ども色硝 子 を加 - 模様など付けて 大 に 飾 らなければ駄目だと思ふ｡+ (井上
19 06:4) という主張 を行 っ て い る｡
その 主 熟ま, 権威ある ｢伝統+ を演出する舞台 を積極的に捜造 し､ 国民に五感を総
動 員 して 天皇を頂点 とす る家族国家日本を体感さ せ ようとす るもの で あ っ た ｡ どの よ
うな ス テ ン ドグラ ス の 光に彩られ ､ どの ような音楽 に 満た された空間を想像 して い た
の か素朴に好奇心が刺激され るような翰考で はある ｡ 井上はキリス ト教を例にとり ､ その
旧教 (カ トリ ッ ク) と新教 (プ ロ テ ス タン ト) の綻 - カ ･ 感化力の 差の要因 をその ｢荘厳+
の差に帰すo すなわち荘厳が多い 旧教と比赦して ､ 新教は簡素すぎるためその 統合力は低
く な っ て い るとo きわめて社会学的なまなざしに よ る社会統合 へ の 企図であっ たとい える o
2) 佐上明子などの輩銘を持つ ｡ アナ ･ ボル論争で括躍 し､ 後に自由連合社会を求めて
鹿村に入 るこ とになる｡ ボル シ ェ ビズム側の提示する社会像を ｢コ ツ コ ツと見えない 仕
事を して生産に携わ っ て い るものも､ 子供達を骨折っ て 育てる母親も､ 体の利か ない 不
具者なども､ 要す
L
るに華々 しく社会に顔を出 して働 い て い るように認められ ないもの は
みんな価値の ない人間どもで ､ 党の仕事だの なんだとかか っ て委員会に出席して理 矧調
争をしたり ､ 菩叛をも っ て人民を裁判したり農村 から食料を徴収 して 日を暮らすような
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者が - 静有用 ､ と されるの であろう+ (佐上 1928:210-21) と静節したo ボル個からは
それは ｢ル ン ペ ン プロ レタリアの思想+ だと いう非難がなされたo
ボル 脈が当時 の社会主義の 世界的状況に そのス タ ンス を拠っ てい たの と対照的に ､
ァ ナ脈 は席料逸枝がク ロ ボトキン もバ ク ー ニ ン も､ さらにマ ルクス ､ レ - ニ ン ､ エ ンゲル
ス も読んで いなか っ たこと(Rya ng 19 8:26) に端的に象徴されるように､ 極度に 究削りな
もの で あ っ たo それ はマ ルクス 主義を容易に相対化できた 一 方で ､ 大杉事件をは じめ政府
当局に 多大 な弾圧を受けなが らやがて 日本崇拝 - とずれ込んでゆくという唆醸さを革むも
の とな っ た｡
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第二 章 子供ケア の場をめぐっ て - 親鹿圏における非那と従属の梢進 一
1 . 問題設定
子育て ･ 子育ち - の社会的支援の要求が高ま っ てい るo 一 例をあげると ､ 厚生労働省が
虐待 ･ 非行 ｡ 児童擁護等 - の 対応を従来社会保障分野の用語である ｢セ ー フ ティ ー ネット+
と位置づ けた ことをふまえ､ 森望は児童虐待やひき こ もり､ 不登校の増加 - の 対韓と して ､
｢社会保障制度は経済社会の成熟と時代の要請に応 じ､ 救貧から防貧- ､ 扶養の 社会化か
ら介護の 社会化 - と拡充 ･ 発展してきたが､ 2 1世紀前半の最大課題は ｢子育て の 社会化+
で はない だ ろうか｡+ (森 2 001:31)と して社会サ ー ビ ス の 充実をもっ てそれ らの 未然の防
止 ･ 早期援助を行うべ きで あると輪じて い る｡
｢子 育て の 社会化+ とい う主題ほ､ 決 して今 日初めて生まれたもの で はな い ｡ これまで
そ の実現に どの ような壁が あ っ たの か に つ い て は様々 な要因が関与して い るが､ こ こで 特
に問題 に したい の は､ 現在の 子供の居場所とされ る近代の 家庭家族と して の近代的親密圏
は ､ しば しば大きな破綻を示 して い ながら､ なぜ そのような場と して の求心力を維持し続
け､ ｢子育て の社会化+ とい う文脈を周辺的なもの にとどめてきたの であろうか ､ というこ
とで あるo 本稿はそ の 点を分析する許みとなる o
まず2節では ､ ケアの 社会化に関する先行研究の 理論的なひとつ の到達点を確認 しつ つ ､
そ れ をふまえ て ､ 本稿にお い て扱う べ き子供ケア の場を検討するという問題 の位置づ けと
そ の 必要性 を明確 に した い ｡ そ して 3節で 壮 ､ 近代以降の 日本の 都市部にお いて ､ 家制度
や恋愛関係 の 至高性以上に ､ 家族制度の必然性と倫理的正統性を担保するフ ァ クタ
ー とし
て 雄弁に語られる こ とになる子 供 (の 養育) に つ い ての 言鋭か ら､ そ こに現れた ｢非難と
従属 の構造+ と呼びうる コ ミ ュ ニ ケ - シ ョ ン形態の存在を指摘 したい ｡ それ をふ まえて 4
節で は ､ 代表的な社会主義者と母性主義者の 此奴謬識論を通 して ､ 非難と従属 の棉造を取
り込んだ親療 圏の 生成様態を確敬 したい ｡
'
3節及 び4節での フ ィ ー ル ドは 日本の 19 20- 40
年代に置き ､ 歴史社会学的考察を行うことで ､ そ の - 端につ いて の知見を得たい o そ して
以上 の作業を通 して ､ 5節では正代的親密圏の 構造に つ い て の ひとつ の 仮説 を導きだ した
い ｡
ちなみ に ､ 家族ケアの 計量的実態分析や臨床社会学的分析に比較して ､ 家族ケ ア の歴史
社会学的分析は先行研究が 思い の ほか 手薄な状況に あるo そ の 点に つ い ても
- 助となる こ
とを意図 して いるo
2 . 子供の 居場所と親療圏
(1) 施設か家庭か ､ なの か ?
ヒ トラ ー の 侍医であり ､ ナチス による障害者施設児童安楽死の責任者で あ っ たカ
- ル ･
プラ ン トの 敬彼の 法廷における言明 臥 ｢ケアの社会化+ の 危険な側面をわれ われの 服前に
っ き つ ける｡ ｢もし両親がその子供たちを家で育てたい と思っ てい たならば､ 子供たちは施
設 に入れ られることなどなか っ たはずですo+ (市野川 1994:324) そして自分は障害児削寄
っ て しま っ た両親の悲惨な状況を救っ てや っ たのだと胸を張るプラン トの論理 は､ 自分は
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人々 の ホ ンネを代行したのだとい いながら ､ 結局は判断主体と して の責任を被害者の ｢家
族+ にずれ込ませる ､ とい う錯誤に満ちたロ ジック によ っ て柄成されたもの であっ た｡
しか も ､ われわれはそれを ｢狂気+ の 産物だと切り離してよかれとすることはできない ｡
アメ リカの メディ ケイ ドが最終的な可能性として その対象たる低所得高齢者の 安楽死をも
組み込んだプロ グラ ムであるとい う事実は ､ それがすこぶる ｢正気+ な人 々 の聡明な ｢理
悼+ の産物と して い つ どこ にでも出現しうるものである ことを矧的に示 して い る｡
｢殺された障審者や精神病者は､ 病院や施設に収容されて い たがゆえに犠牲にな っ たの
で あ っ て ､ 家族の手で施設や病院か ら出された人たちだけが難を逃れる ことができた+(柿
野川 20 00b:1 22)と いう現実ほ､ 市野川容孝を して ｢ケア の社会化+ を ｢施設化 (病院化)+
と い う形 で行うことの危険性を強調させるに至る｡
同時に - 方で ､ ナチス ドイ ツ の安楽死政策は ､ ある夫婦の 視力がなく知的障害の ある自
分の 子供 を安楽死 させ てくれと いうヒ トラ ー - の 直訴を端緒と してい る こ とがより広く知
られ た事実 であり ､ それだけで もすで に ､ それが たとえ当局によ っ て ことさらに喧伝され
たもの であるに して も､ ｢施設+ の対極 に置かれた r家族+ が困難な立場に置 かれた宥の 安
住 の地で はない ことを示 して い るとい う ことが できる｡
プ ロ パ ガ ンダ映画 『イ ッ ヒ ･ クラ ー ゲ ･ ア ン』 ))におい て ､ 障賓の 悪化 して ゆく嚢 ハ ナ
の ｢耳も聞こ えず､ 苛もできず ､ 白痴 にな っ た ハ ナでは絶対に いやo - - ･ そ うなる前にあ
なたは私 を救っ てくれ ると約束して ､ 1､ - マ ス ｡+ (市野川 2000a:115) とい う言葉を根拠
に ハ ナを安楽死 させた夫 ト ー マ ス 臥 ｢私は自分が被告だとも ､
.
bう思 っ て い ません o なぜ
なら ､ 私 は自分の したことに よ っ て ､ 私 にと っ て 最も大切な存在を失うとい う罰 をすで に
受けたか らですo+ (市野川 199 7:23 5- 23 6) とい うロ ジ ッ ク で自己を正当化 し､ 逆に 医師と
法 の 不備 を非難する ｡ 具体的な感情 くそれは厳療には偏見と呼ぶ べ きもの で ある) を根拠
にプ ロ パ ガ ンダを煽り立て るとい う手接 は ､ すこぶる有効なもの で ある ｡ 愛に満ちた夫婦
の 営みの 空間の特権性が ､ 暴力を社会の 全域に解放する突破口 となる の で ある ｡
一 方で ､ ｢家族+ 額域壮近代化･･ 産業化の プロ セ ス におけるムラ社会的ケア形態の 崩壊を
背景 に理念と実体が 棉成されたc それは 母子関係 の自然な場と して の位置づ けを ､ 社会主
義に おけ るケアの社会化の実験をも取り込みなが ら強化 してきたので あるが ､ そう した社
会的現実 - の批判と変革- の熱望が ､ べ - ベ ル 以来の視点を継敢 しつ つ 主 にフ ェ ミ ニ ズ ム
運動 の文脈で広く言語化されてきたo
(2) 新しい親療圏/ 社会圏の かたち
市野川 はそう した現実をふまえて ｢家族とい う私的領域+ におい て女性に押 しつ けられ
て きたケア労働の社会化をも重要と考えるなか で ､ 障害をもつ 人たちの自立生絡運動を｢家
族 か ､ さもなくば施設か ､ というニ項対立+ を ｢脱構築+ して ､ ｢従束の 家族に回帰しない
新 しい親密圏のか たち ､ 同時にまた､ 施設とい う形をとらない新しい社会圏 の か たちを提
示 した+ ( 市野川 2000b:122- 123)
2)ので はない かと評価するo
解決策 (少なくともその ひとつ の雛型) と しての 自立生倍運動のありようは､ ｢家族+ と
｢施設+ のくびきからの脱出の ひとつ の 除路を示 して い るの かもしれない ｡
しか し､ その方途を支援する ことで社会的なるもの を再構成することの 大い なる可能性
は認 めたうえで ､ ふと気にか か るのは ｢子供+ の 存在である. 方邦次第で重度の 幡寄 削専
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っ 人で も相当な自立生括が可能であること壮現実が証明 しつ つ あるが､ 子供につ い てそれ
を実現することは困難であろうo しか し､ 安楽死政策におい.てカ ー ル ･ プラ ン トに殺され
たのは ｢子供+ たちなのである｡ ｢家族+ か ら放逐され (たとみなされ)､ ｢施設+ におい て
殺されたゎである｡ この局面にお いて ､ 鳩 立生括+ は十分な解釈になるとほ思えない c
こ の ことから､ ｢新たな親療圏+ の構想における恐らく最大の試金石 となるの は､ やはり
子供 (をは じめとする非自立宥) の取り扱いなの ではなかろうか ､ ということが再確瓢で
き るか と思われ る ｡ その方途を探るため､ まず､ 子供がい かなる存在と して 生命の エ コ ノ
ミ ー の 内に取り込まれてい っ たか につ い て の ひと つ の系譜を提示する必要がある ､ とい う
ことが碓認できると思われる ｡
3 . 非難 と従属の構造
(1) 背景
近代日本にお ける児童の権利 の 理念の 導入ほ､ 少なくとも東京大学の 啓蒙雑誌 『学芸志
林』 に井 上哲次郎の ｢倫理の 大本+ と並 んで祐介された､ 1880年の r児子 ノ権利+ にまで
湘 るこ とができるo そ こでは戦争と ｢児子q)卑屈+ とがリンク し､ ｢好戦ノ風+ が収まり開
化が進行すれば男女の権利格差も含めて平等の権利が実現する ､ と いう素朴なもの で あっ
た(東京大学紘理文三学部編纂 1 880) 0
- 連 の 国家体制 の確立と教育学の 成立に続い て ､ 第 一 次大磯直後に は､ 世界的に子供 の
権利 ･ 福祉 - の意志がにわか に括性化 した｡ 大意牽以来の人権思想 の 紘化が ､ 子供 とい う
対象にお いて爆発 的に進展する o 19 20年代になると､ 優生思想が､ 医者や生物学者の側が
その 過剰 な適用 へ の危慎を表明す る (遺伝学を ｢ハ ツ ケ占い+ にすぎない と強調 した山本
宣治がそ の代表例である｡) ほ どの 時代の 学問となり､ 優生学や人類学､ そ して人口学の 文
脈 がメイ ン パラ ダイ ムとなっ て い っ たo 速伝単は 一 般にも広く受容され ､ 例 えば山川菊栄
は ､ ｢メ ンデル の牲則 により+ 祖父や父 か ら連なる乱行の悪質連句を恐れて自分も結婚を断
念 し正義 の ためにと兄を殺したと記す女性の 事例をあげ､ ト 々 気に して い たら､ 誰しも結
婚 できず､ 生か して もおけぬ こ とになるだろう｡ - - 不祥な事件に対する社会的責任が個
人 ､ とく にそ の 血統の責任にすり換えられるの に好都合な､ 大衆の 心理的準備がこ こ に営
まれ る の で あるo 科学者は これに 対 して警戒を与える必要壮ない か o+ (山川 19 36 1･1 9) と
苦言 を述 べ て い る｡
エ レ ン ･ ケイ らの 理翰の影響力も大きく ､ 人々 の 子供 - の まなざしほ これまで になく微
に入 り細に入る分析的 ･ 予期的なもの とな っ た｡ 少なくとも1 920年代以降の 日本の都市新
中間層 を中心とす る 一 部の人々 は ､ そうした教育学的まなざしの 世界的潮流の影響をきわ
めて 直接か つ 深刻に被ることにな っ た｡
一 方で ､ 当時は ｢神経質+ の 理念が流行 した時代で もあっ た｡ 精神医学者の森田正馬は
1920年頃に ､ 独自の 神経症の 治療理論と しての森田療牡を創始して い る｡ 分析理論に基づ
く学会で の評価は厳しいもの であ っ た 一 方で ､ 実際的治療論と して 一 般に広く受容され ､
専門誌 『神経質』 を主宰するほ か 一 般誌などで惜躍した. 藤村操の 投身自殺を契機とした
若者 の あい だで の ｢煩悶+ の勃興を背景と した教養主義の抱い 手の
一 人で ある食間百三 の
1 91 7年の 『出家とその弟子』､ ユ921年の 『愛と認識の 出発』 とい っ た彼の 著書は青年の 必
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読書となっ ていたが､ 森田は食田の自伝 『神経質者の天国』 を素材に ｢食田百三氏の悩み
たる強迫観念に対する心理的解 軌 という嫡跡学の論考を発表 しており(森田I937) ､ 時
代精神と呼申しあうような文脈で分析が為されてい たo
この 時期に は遺伝学と精神医学が 一 般的に通俗化されたかたちで語られるようにな
'
り ､
長谷川時雨 ｢それか らもう - ツ伺ひたい0)
.
は､ 御連合ひに似て ゐ る気質の 子が可愛い か
自分の 気質に似て ゐる子供が可愛い か ､ ど っ ちが
一
可愛い ですか?+
神近市子 ｢子供がいやにチ ョ コ チ ョ コ する時 ､ 非常に嫌やです｡ 自分が神経質ですか ら､
それが子供に似て - - ･+
今井邦子 ｢未の欠点を持 っ て ゐ る子供がありますと､ 実に仇の やうな気がするD+
(長谷川編 1928:8)
とい っ た会話が婦人雑誌で普通に取り交わされる時代となっ て い た｡
(2) 小児の神経質と ｢非難と従属 の構造+
森田は ､ 1921 年の段階で その 翰文 ｢神経質及神経衰弱症の療払+ におい て ､ ｢単純なる生
物知りの衛生知織+ を持 つ 都市ミ ドル クラス 以上の 家庭に つ い て ｢親の 玩弄物と してノJ､児
を犠牲にする傾がある+ と指摘 して い る(森田 19 2l.:452- 453)｡ 1931年には『臨床医学』 綻
に発表 された給文 ｢小児 の神経質+ にお いて ､ 都市部の r新 しい知織 を多く取り入れた親
逮+ は ｢却て思ひ連ひが 多く ､+ (森田 19 3l:135)子供を神経賓 (病的) に して い るという
状況が指摘 されて い るD
教育学的意志が都市の 新中間層以上の 家庭に浸透 しつ つ あ っ た時期､ 森田は ､ い か に親
たちが子供 の 育つ こ との 何た るか を理解 しない か ､ 子供の 自由な創発性を大切 に しない か
を､ 嘆い て い た｡ では親たちは 中途半端 な教育的知織しかもたなか っ たがゆえにそうした
事態を招 い たの で あり ､ 彼らが森田の いうように ｢単純なる生物知りの衛生知織+ で は な
く森田 の 求め るような深 い 教育学的羅識 をもっ て い たら､ そ う した事態はお こ らなか っ た
の で あろうか ｡ 恐 らく ､ 森田の 警告をいくら忠実に受け止 めたと して も､ ｢小児の神経質+
は起こ っ た の では なかろうか ｡ 山川菊栄がユ930年に記述 した当時の状況を素材に したい ｡
山川が取りあげた教育をめ ぐ っ て吐露された不満 のなか に ､ 小学校教師の 以下の ような
言明がみられ るD
｢あの 知 御皆級 の ｢賢母+ つ て奴あどうに かならんもの ですか ね｡ 軌 主人を送り
出 しちま えば 一 日用がない の で ､ ノ べ ツ子供にま つ わりつ い て コ セ コ セ ロ を出すo 退屈 だ
からやた らに学校に参観に来て邪魔をする ､ おまけにその 教育熱が串数中心で ､ よその子
の 点数を調べ て は､ それを自分の子と教師の 責め道具に使うんんだか らやりきれない+ (山
+t 1930:2 6)
そ して ､ 母親たち
､
に つ い て は以下の ようにとらえられて い る｡
｢子供の 教育と いう ことを流行の シ ョ ー ル かプラチナ の 指輪ぐらい に考えてい ると
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し 1 か見えぬ ｢賢母+ たちにも､ それぞれの見織はあるもので ､ 彼女たちはこうい
っ て 一 様に学校の 詰込み主義馴班喫してい るo
■
｢何 しろ 一 年にはい るとすぐか ら宿題賓めなんですか ら叶い ませ んよo それにノ べ
ツ に試験をや られ るの ですか ら､ あれでは子供が神経質にな っ て仕方がありませ ん+0
が ､ そういう彼女たち自身､ 多くの 小学校の 中でも､ 選りに選 っ てそういう撫理な仕
込み方をする学校 ､ 詰込み主点の学校でなければ子供 をあずける価値がないと し - - -+
(山川 1930:266)
こ うした記録をみると ､ 子供の 教育につ いて語 る ､ 子供に なりかわっ て語 るとき ､ さま
ざま な立場 の 人々 がそ の環境に つ いて語るときに ､ それが い か に子供を傷つ け神経質に し
て い るか に つ いて ､ 舌鋒鋭く非難を行っ ているこ とがわか る｡ そ してなおか つ 同時に 一 方
で ､ ｢子供の ため+ の行動は ､ お しなべ て社会通念の文脈 を実現する･ための安直な道具とな
っ て しま っ て い る｡ 子供を通 して語る ､ 子供になりか わ っ て語 るという行為を通 してなさ
れる ､ ｢子供 の ため+ の 嘗粋が ､ 意図する ･ せざるに かか わらず､ 一 定の社会通念の 文脈毅
実現するための 安直な道具 とな っ て しまう､ そ して それがもたらす子供 へ の 害を大 い に嘆
き非難しながら､ 自らそれ を強化反復して しまうの で ある｡
4 . 家族ケア の総動員体制と ｢非難と従属の構造+
(1) 家族心中の 渦中で
家族心中を直接とらえた統計的な記録は寡聞に して聞か ないが ､ 推測はできるか と思う｡
内務省の 統計報告における自殺者数は､ 明給33年にほ 843 3人であ っ たもの が大きく増加
し､ 大正 12年には 13 377人 に至 っ た｡ そ のうち1 6歳末柄に 限 っ て み ると､ 明治17年には
1 05 人､ 同 2 9年 153人 ､ 同 33年 21 6人､ 大正 1 2年 32 2人とい
l
･3 た流れで ､ 同様の 大幅
な増加 を示 してい る｡ 大正 L 4年の 385人をピ ー ク に､ 増減を含み つ つ ほぼ安定するo 最後
の 統 計 と な っ た 昭 和 10 年 に お い て は 37 6人 で あ っ た (内 務 省
1988:88, 19 89:199-202,1 990:194- 196,1991:306)0
そ の因由 (原因) をみ ると､ 16歳末満に つ いて はほ ぼ ｢其他+ と ｢不詳+ で古められる o
全年齢を含めた全体と して は ｢精神錯乱シテ+(明治33年 443 5人 - 大正 1 2年2 8ウ9人 ､ た
だ し新設 された ｢厭世二 因り+ の 2116人を加算すべ きで あろう)｢痛苦二 因り+(1181 人 →
330 0人) が圧倒的に多い o ｢滑計ノ困窮又 ハ 薄命ヲ歎テ+(859人 - 4･18人) とい う､ 社会調
査 の 項目設定と して 明らか に歪んだものもあり ､ 経済環境を自殺の原因とするようなデ ー
タ を出す ことは極力避 けられて い るという印象を与 える ｡ 統計自体に窓意性が入り過ぎて
い るとい う疑念は払拭 しえない もの の ､ ｢其他+､ ｢不詳+ とされ る 16歳末摘の自殺者を家
族JL､中の犠牲者とみなすとすれば､ その急増と高い借で の安定特権罷できると思われる ｡
191 8年の 『婦女新聞』 が ｢日々 のやうに新聞紙に見えて居 る母子の投身とか ､ 子供を殺 し
て母も自殺とか題する記事は ､ 最も深刻に母性保護の急要を語 っ て居 るもの ではない か+
( 香内信子編 1984･:266) と報 じて い ることなども､ その 多さの傍証となるかと思う｡ そ
うした背景の下､ 山川菊栄は ｢家族心中は､ 近年増加 した特殊な自殺の形式 であるo 夫や
宴が ､ 何らか の 困難に出会っ て個人的に進退を馳せず ､ あくまでも家族と生死 を共に しよ
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うとする ､
`
家族的集団意織の 強さは ､ こ の 種の 行為に よ っ て 完全に発揮される+ (山川
1930:271)と冨忍織するo
平塚らい て うも天 皇の即位式に際して ｢最近数年社会の表面に日立 っ て現れてきた ､ ほ
とんど日本全土にわた っ て の あの惨ま しい家庭悲劇 - - 家心中､ 母子心中､ 子殺し事件は
い か にそれが深刻化 しつ つ あるかを語 っ ていますo - ･ ･ ･彼らも等しくE]本国民であり､ 陛
下の 子供で はない か ｡ 彼らをこの国あげて のよろこ ばしき成典をよそに死にい そがせ たも
の は何か ､ 誰の 寮任 か o 大御心の 前に為政家よ ､ 資本家よ恐傾せ よ､ 漸痩せ よ+ ( 平塚
1 929:91)と､ 激 しい批判を行 っ てい る｡
こ こで は 内務官僚生江孝之 の立論とからめながら､ 共に家族心中の 急増とい う事象に強
く反応 し､ 家族と子供の行方を考えたこ の山川と平塚 の 両者の輸を焦点に したい o
(2) 山川菊栄の 場合
｢現在の 社会が 子供 を親の 所有物と して のみ見 て ､ 社会全体の後継者と して考えず､ し
たが っ て 子供 を扶養する義務を親に 一 任して､ あえてそれを分担 しようと
r
しない - 事で あ
る｡ - - - こ の 事襲 を前に しながら､ わが国固有の ｢醇風美俗+ を訊き､ 家族制度の永久性
を語る !なん とい う皮肉な対照であろう｡+ (山川 19 26:168) と して､ 伝統的美風 の存在を
主張 して子育て - の 社会的支援を欠如させ て い る現状を批判した山川は､ 当時の状況を｢簸
多の家族悲劇を作 り出 して 個人の幸福を降欄する と同時に ､ 家族的団体生清 一 現に崩壊
しつ つ ある 一 に対する盲目的な信仰と依頼心とを培かうこ とによっ て ､ 社会の 階級的分
化の事実を直視する こ とを妨げ､ 階級意織の成長を防圧 してい る+(山川 19 27:2 79)ので あ
り ､ 階級意識 を麻療させるために､ 実体を失 っ た ｢前時代の遣物を意識的に支持援護 して ､
自己 の立場 を守る+ ( 山川 1 927:283) もの だと分析 した｡
とこ ろが ､ そ うした言祝が発せ られてい るさなか の ユ9 30年の文部大臣訓令 ｢家庭教育振
興ノ件+ は ､ まる で 山川 の 立論に対応するかの よう に ､ ｢今日動モ ス }バ放縦二 流レ訴敬 二
傾カ ン トス ル風 ア ル ハ 家庭教育ノ不振之ガ重要原周 ヲナ ス+ (千野編 L 996;5) と して ､ 近
年の 社会 主義運動 な どの括発化 の原因は家庭の機能 の 低下によ る､ と して各家庭の 努力を
求めると同時に ｢婦人団体ノ奮励+ (千野掃 1996:5)によ っ て その方針をサポ ー トさせ ると
いう方針 を示す こ とになるc
当時 ､ 福祉 (社会事業)と政治的イデオ ロ ギ ー は強く関連づ けられて 論 じられて い た｡
それ は無産者解放運動の 一 翼とも資本主義擁護のた め の 存在とも罷職され､ 保革双方か ら
非難され て い た｡ 当時は マ ス コ ミも ｢行き過ぎで情氏養成するな+ という静間が童 であ っ
た(金園社会福祉協読会締 ユ98 7:21
-
1) . そうした状況下 ､ 内務省の 社会事業政策の 主導者
の ひとり で あっ た生江孝之は 1 931年の東日社会事業団創立記念の講演におい て ､ ｢英国が
若 し救貧鋲を実施 しなか っ たならば英国には或は社会的革命が発生 したかも知れません ｡
けれ ども今 日まで 英国に於いてそれがない のは早くより救貧牡を実施して居 っ たためで ､+
たと へ - 面P,
1
J
L
.
t
L救の 弊があっ たにしても ､ 他面こ の 多数 の貧民を救辞した事に依つ て 一 度も
国民的動乱 の惨劇を見なか っ たのだ+ (生江 193ユ:4 92)と､ そうした状況を逆手にとるか た
ちで社会福祉の 重要性を訴えたo 福祉を推進しようとす る官僚は､ ｢社会事菜は社会改良運
動には参加 い た しますけれ ども､ それ自身社会革命連動ではない の であります｡ 社会事業
それ自身は 決 して現在の 社会を破壊せ んがための存在で はなく ､ 現在社会を改善するため
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の もので ありますo+ (生江 1931:4･96) ｢人間の至情ほ ､ イデオロ ギ ー よりも簸い+ (生江
1931: 4:98)と して ､ 人叛愛を基調にすべ きだと繰り返 し強調 しなければならなか っ たの で
ある ｡
山川も翻訳 した ペ ー ペ ル の 『婦人論』 などの理論か ら､ ソ ビ エ トにおける レ
ー ニ ン体制
下の ア レク サン ドラ ･ コ ロ ンタイ の主導による現実と しての養育施設の維進に至 るまで ､
育児の社会化は革命思想の ひとつ の シ ン ボル と して管成されることになる｡
｢貧困や失策に対する社会的救胎を求めずに､ それが 一 家庭の内部が解決され ぬ時は ､
死と絶望とに走る と いう､ 盲目的な家族主義の 意織は ､ 階級的な解放運動の 途上に横たわ
るわが国特殊の 障害をな して い る o+ (山川 1930:271) ､ ｢盲目的な家族主義の伝統と戦う
こ とは ､ 積極的 な闘争をお し進 める 上に有用 な役割を つ と める もの で あ る+ (山川
1930‥27 2) とい っ た - 連の 山川 の 青税 臥 家族主義 を廃 して育児を社会化すれば社会主義
革命が 起こ るとい うシナリ 剖こ従属するもの であ っ たD さらに ､ 山川自身の育児社会化 の
構想は具体性を欠 い て いた (というよりほとん ど語 られなか っ た) ため､ 家族制度崩壊 の
悲惨をき わだっ て 印象づ けるものとなっ た｡ 家族制度に しがみ つく体制を鋭く批判 して い
るはずが ､ か え っ て社会主点草倫の 防壁と して の 家族制度なるものを強調する効果 をもた
らすもの となっ て しま っ たo a)
(3) 平塚らいて うの場合
平塚 らい てうは 山川均 らに出会う前の ､ 女学生時代の 山川粛栄を回顧して ｢あまり完全
に夫君と同 じ 一 つ の 主義と - つ の思想の しもべ とな っ て しまわれたことを､ あの 時分の 山
川さん を思っ て ､ 何となく さび しくさえ思います｡+ (平塚 1925:144) と評して い るo
対 して 平塚は ､ 天皇崇拝や優生思想 - の 安易な接近 4'もみられた
一 方で ､ 保守 主轟宥に
も社会主義者にも等 しく批判を加えてきたo 平塚 は母性と生命をキ ー タ ー ム に自･己の 思想
を展蘭 したo 母性保護の観点か らエ場労働のあり ようの改善を求め､ 保守的な良妻賢母主
義者や 国定教科書に は生命の躍動がみられない と批判 し､ 個と しての 思想感情の 独立を唱
え､ 良妻賢母主義に せ よ革命の 大義にせ よ ､ 生命 の 躍動を圧殺するもの を最も嫌悪 したo
文脈が定ま っ て い る山川と比較 して ､ 良くも悪く も真剣に迷走してい たとい える｡
そ の 平塚が19 30年の 文部大臣訓令の翌年に発表 した育児の社会化 - の批判は ､ 訓令を思
想的に サポ ー トする内容とな っ て い る｡ ソゲイ エ トロ シア における児童の ための 社会施設
(託児所 ､ 幼稚 臥 児童遊戯場など) の 充実によ る育児の社会化を行おうと いう政策が批
判され ､ ｢個人的教育よりも集団的教育が望ま しい か らだとかい うような子供本位 の 思想か
らとい うよりも､ それは ､ 何はさて婦人を働か せ るため+ であり､ その ために ｢まず母 の
辛か ら子供を奪わなければ+ (平塚 1931:254･)ならなか っ たために実施されて い る r
- 種の
変態現象+ (平塚 1931:254) だと位置づけられる ｡
｢育児の 社会化を 一 方で徹底的に実現し婦人を子供から解放することができたと しても
なお月 経､ 妊娠 ､ 出産等による事故から免れさせ る こ とは不可能である+( 平塚 1931‥255)
ため ､ 女性は労働価値におい て は不利となり､ 下位におかれると して ､ イ附直標準の 点にお
い て問題があると立輸するo 平塚にい わせれば､ それ は ｢生産者本位の､ 同時に男性中心
の社会主義的婦人思想+( 平塚 ユ931:256) の産物にほ かならない ､ とみなされたo
平塚 におい ては ､ rB:Jf1i として の立場から+( 平塚 ユ93ユ:256) 再吟味する
べ きだとされ る
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育児社会化は ､ 柑 然の ､ そして最善の育児者であり､ 教育者である母 たちのIヨ由協力 によ
る+ (平塚 1 931:254) 実現を目指すべ きもの であるとされた｡ 家庭と婦人団体の 奮励で 対
処せ よと い う訓令の 要求と僧‥性的フ ェ ミ ニ ズ ムが接合された｡ そうした側面にお い ては ､
事実上 ､ 本来鋭く 批判 してきたはずの山田わかなどに代表される保守的家庭論者たちとき
わめて 近似 した方針に いきつ い て しま っ たとい えるo
(4) 家族ケ ア体制と ｢非難と従属の棉造+
双方の 思想の現実的波及効果において 臥 ｢育児の社会化+ とい う発想は､ 社会主歳思想
の 文脈に 馴又されて しまっ た｡ 子供にと っ て の親密圏は､ 母子関係に絞りこまれて い っ た｡
生江孝之は 193 5年の ｢保育所の社会的及教育的意義+ において ､ ｢現在の意味に おける保
育所は理想的に は廃止 すべ きであり ､ 現鬼的には奨励すべきだと倍ずる｡+(生江1 935:130)
として ､ 保 育所 を暫定的な施策とみな し､ 母子扶助牡制定を求めた｡ その理 念は 戦目寺体制
の 進展に よ っ てきわめて早く実現 し､ 1937 年 に壮生江の属する内務省社会局 の先導で ､ 1･3
歳末偶の 子 を節 して い る母または祖母が貧困で因 っ て い る場合にそ れを救護する ､ とい う
コ ンセ プ トの母子保護法が制定され るo そ れほ搬争とともに改正 ､ 強化され ､ 軍事扶助接
や母子保護法 の 対象者の ほうが ､ 救穣牲の 対象者よりも優遇された扶助を受ける ことに な
っ た(全国社会福祉協散会編 198 7:218) o
育児 の社会化は敬時体制の進展と共に 一 時的に農繁期託児所という限定されたかたちで
普及 した｡ 19 26年に 138カ所であっ たそれ は 194 0年には 2 2758カ所にまで増加 した｡ そ
の 運営主体は寺や愛国婦人会などの婦人団体で あっ た(一 番ケ瀬 ･ 高島編 1 981:59)o l･9 40
年 の 『日本評論』 にお いて は市川房枝 ｢新体制 下婦人の政治運動+ や奥むめ お ｢新政治体
制と婦人団体+ と並んで山川菊栄の翰訊 ｢新体制下婦人の地位と役割+
.
が発表 されており ､
山Jltは そ こ で は専ら新体制の現実的効用に言及 し､ 託児所や共同炊事の推進を求 め､ また
早婚奨励策 の 実現 の ためには国家的な育児の経済保障と養老制度の確立が必要だと い う髄
論 を展開す る こ とになる(山川19 40) ｡ 皮肉なこ とに ､ 山川の分析は絶望的な状況下で む
しろ冴えた ｡
理翰的 には ､ 山川 による国家政策批判も､ 平塚による育児社会化批判も､ 共 に家族心 中
の急増と い う事象に向き合うこ とで生み出され ､ そ の 社会構想にお いて ｢子供 の ため+ を
大義と して それぞれ鋭い 現状批判を展開して い たo にもかかわらず､ 双方が批判 して い た
保守的性別役割に基 づく家族ケア体制を強化再生産 して しまっ た｡ こ こで も非難と従属の
構造が発現 して い たとい えるo 新 しい親療圏の構想に際して 臥 こうした点に つ いて も
一
考を要す ると思われ る｡
なぜ こ の ような事態が生 じたの であろうか c
｢子供の 問題+ を考えようとすればするほ ど､
る｡ 子供を語 っ て い るようで語 っ てい ない ｡
当時の 情況 は ､ 一 方で ｢近代における子供+
山川と平塚の 両者に共通 して い える ことは､
｢子供+ 当人が消えて ゆく ､ と い うことであ
これは何によるもo?であろうかと考える に､
を問うことから遠ざか る思想 ･ 社会科学が あ
り ､ もう 一 方で は過剰に侵食する自然科学主義があ っ た｡ そこに生 じたの は ｢白紙
- 希望+
と して の 子供イメ - ジである. 白紙とはすなわち完全な客体という近代性の象徴体で あり ､
それ そ の もの が仮託された ｢子供+ は語れ ば語るほ ど ｢空軌 とな っ てゆく必然性があ っ
たと考えうる｡
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20世紀は確かに ｢児童の 世紀+ であっ た｡ ただしそれは人々 を駆り立て る象徴的であり
ながら空虚な中心と しての子供であっ た｡ ｢本質として母性である女性+ という設定が意味
を持ちうるの.は ､ 子供が近代の夢想の 対象であればこそである｡ その認織上 の前提の 限り
におい て ､ 母性イデオ ロ ギ ー は ｢有用+ であり強力でありえるo
総動員体制下の女性の 行動規範の大枠を示 した194･3年の 『敬時婦人読本』 に収録された
市川房妓著 ｢婦人と国家+ は ､
■
女性でも弟敢に理知的に進取的に外部で括動する ことが可
能で あると宣言するが ､ それ は ｢子供達や家族の 衣食住や病弱者の希譲+ と いうタ
ー ム が
出現すると､ 産み噂育する温順で感情的で保守的な存在としての ｢本質+ に引き戻される
ことを前提とする(市川 1943) もの であっ た｡
そ の ロ ジッ クは､ 子供の養育と いうフ ァ クタ ー を要にして ｢実体を失っ た前時代の遺物+
を手際よく再構築 し､ 人的資源の 最大限の 括用と増産を要求する総動員体制 をフ ォ ロ
ー ア
ッ プし ､ 敬彼の女性就労の M辛カ - ブに連続する コ ンセ プトに合理化 し基鑑的社会像と し
てまとめるもの で あ っ た｡
5 . 結びに かえて - 近代的親療圏の構造 -
そ して そう した ｢非難と従属の構造+ が ､ ｢子供の ため+ の 言辞 において集中 して発現し
て い るとい うこと 臥 フ ー コ ー の い うように 5' ､ 近代における子供とい う存在が人々 の ｢夢
想+ が投影 され る焦点 であるか ら､ というこ とも できるで あろうが､ そ の メ カ ニ ズム に つ
い て の より理静的な検討が必要であ ると思われる｡
『イ ッ ヒ ･ ク ラ ー ゲ ･ ア ン』 におい て ､ ト ー マ ス は ｢白痴になっ た ハ ナでは絶対にいや+
とい う ハ ナの 要求を字義どおり受 け取 ･' てそれ を ｢代行+ したo しか しト ー マ ス の 明噺さ
は シ ス テ マ チ ッ ク な暴力性に支えられて い る｡ そ こ ではある契機をもっ て ､ 強固な親癌性
の さなか に ありなが ら､ ト ー マ ス は ハ ナに対 して 特定の シナリオ を前提と して の コ ミ ュ ニ
ケ ー シ ョ ンに よ っ て介入 して い る｡
｢他者や宇宙が自分と相克 し､ 全世界が自分の 敵となるとき ､ 人は病者となるo+ (上田
1 990 2 07) とい う彼の珠玉 の 命題が ､ ハ ナに象徴され る受苦看たちが自ら自己 の 死を請い
願うこと の ほ んとうの 理由の ありか を探り当てて い るc 上田はネッ トワ
ー ク を寸断 し､ 世
界を敵に変え るの が ｢呪粗+ で あると した o 自分 削舎てた､ すくなく とも い ずれは棄て る
であろう､ ト ー マ ス に象徴される近代人の低界に対する最期の絶縁状と して ､ ｢呪 凱 と し
て ､ ハ ナ が他界に完全 に心を閉ざした瞬間と して の み､ その自死 の願望の 表明はある｡ ｢青
井の 力+ は各自の 思い込みを強化反復するために利用されるだけの空語となり ､ また暴力
を正当化する露払 い の ための 陳腐な道具となり､ (｢非難と従属の構造+ それ自体が反知性
･
反理性そ の もので あるにもか かわらず､) その こと - の深い 絶望が､ 反知性
･ 反理性主義 -
の 欲望を排き 立たせ るの である｡
そう した構造 - の 配慮を欠くかぎり ､ 公 共闇で あろうと親療圏であろうと ､ 子供をはじ
めとする意志秋定能力を保留/ 否定された存在 - の 暴力が発動する契機はそ こに常にある
とい える ｡
そうした暴力の 発動 - の歯止 め札 具体的社会政舞としては､ 管時官庁の 査察だけで は
なく ､ 痴呆性高齢者施設 におい て は現に行われて い る事例もあるように ､ 市民オ ンブズマ
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ンなどによるチ ェ ックが定着することが最も妥当なものだと思われる｡ 将 刺勺にそうした
機関がN P O故人化するなど して支援され､
一 般的なもの となるような公的支援､ そして
それを裏付けする法の整備が求められるo
そ して こ土で試みてきた ことは､ そうした具体的な展開の なかで なお残りうる ､ コ ミ ュ
ニ ケ ー シ ョ ン 構造が生む疎外の 一 様態朗由出することであっ た｡
上田の指摘ほ重要であるが ､ そ の認織 を活か し ､ ケアを重ん じた社会制度と意織を育む
ためには､ 言葉の場､ 社会的行為の 場の棉造と力学を僻明する科学的営みが必要とされる｡
そ して子供をめぐる言策の 場の営みか らは､ 本稿で垣間見る ことができたほんの わずかな
事例か らも見い だせたように､ 非難 (呪瓢) の 言葉を吐きなが らその観念体系に従属する
われわれの 姿が浮き彫りにな っ てく るの である｡
こ こ まで の 分析にお い て ､ これまで歴史的に強く作用 してきた r非難と従属の 構造+ 杏
の りこえて ､ 対抗青貌の複数性を いか に担保するか ､ とい うことが重要なモ メ ン トとなる
の で はない か ､ という/J､さな理輪的見通 しは 開く ことができるか と思うo しか し 一 方､ そ
れが容易なこ とでほない こ とも同時にみ えてきたとい える｡
さらに 一 段ふみこん でみ ると､ ｢家族+ をは じめとする親礎圏なるもの は ､ こうした非難
と従属 の構造というシナリオが なければ成立 しない ､ とい うより ､ その反復によ っ て親療
圏の ｢親密圏らしさ+ はは じめて 担保されてい るの かも しれない ｡ あたか も映画 『理由な
き反抗』 の シ ナリオ の ように ､ 近代における親密圏ほ ､ 反抗と回帰､ 非難と従属の構造を
含み こむ ことで はじめ て ｢それ ら しい+ と感 じられ るもの になる ､ そうした感性の構造の
うちにわれわれは生きて い るとい える の ではなか ろうかo それ は ｢家族+ を営む当事者に
とっ て の メ ンタリテ ィ で あるが､ 行政担当者や知織言祝生産者にお い ても､ そうした罷織
が ､ 例 えば児童虐待などの ドメ ス テ ィ ック ･ バイ オ レ ンス の ような事象を ､ む しろ ｢家族
さ しさ+ の 条件ととらえて軽視する姿勢を生んではい ないだろうか ｡
小林登は 1974年 の段階で ､ ｢人間が ｢弱きもの+ を助けて ､ 協調 して生存しようとする
発想と行動の 原点は どこ にあ るか ､ 演者は､ 人間が抽象的に思考する能力をも っ たから で
は ない か ､ と考えるo+ (小 机 19 74･, :2) としつ つ ､ 自身が提唱す る社会小児科単における
課題と して の幼児虐待 の生起する要因を､ まさにその抽象的な思考能力に基づ いて ､ 人間
が他 の動物にみられない ような複始な感情をもっ て い るこ とによ っ て 生 じる愛情関係の 歪
んだ表 出の 可能性 を開い た こ とに求めて い る｡ ケアと虐待が ､ ともに抽象的思考と感情の
複合体から生まれたとい うシ ョ ツ 車ン グな命題である｡ ｢人 へ の愛の 存するとこ ろには､ ま
たい っ も学術 へ の愛がある ｡+ とい うヒポクラテ ス の 言葉は､ 社会学の調査研究を行なうに
あた っ ても ､ これ以上ない ほ ど重要なフ ァ クタ ー を指摘して い る｡ 文献資料を使うにして
も ､ 対象を知り､ 愛さなけれ ば研究の モ チベ ー シ ョ ン は維持できない ｡ しか し ､ 人間の 愛
と学術の 言葉が､ どこまで も空転 して ､ かえ っ て ケア を受ける べ き者に危害を加えて しま
うことがありうることが ､ 本章の 分析を通して示された｡
そう した近代的親密圏の切実さとおぞましさの 最も先鋭な部分が ､ そこに衆も強く依存
して い る子供に集約して投影されて い るとい える｡
牲
1) 『Ich7く1age a n(私は訴える)』はグッ ペ ル ス の 認可の 下1941 年に製作及び上映開始o
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2) ｢新しい親疎圏+ の 理念は ､ 金井淑子が ｢新たな親密圏と女性の身体の 居場所+ にお
い て提示 したもの を噂矢とする ､ ｢｢人間の ケア感情+ に関わる新たな倫理的 ･ 思想的原
理の 確立･+(三 晶(金井)1998:98) を求め ､ 文明史的な価値の転換の方途を追求し串うと
いう構想である ハ
3) 加納美紀代は 山川が 1939年の 凍不足に際して 『訴売新聞』 紙上で展頗した ｢国民を
迷わせ る ひまに ､ 万 一 に備えて ､ 早く必寮晶の切符制度でも実行して - - -+ と いう立翰
が ､ その 後の 配給統制を促すもので あり ､ ｢山川がい くら皮肉をとばしてみたところで ､
柳春体制は小揺ぎもみせ は しない 巾 それどこ ろか ､ 政府の不手際や敢韓の不備を舌鋒す
るどく衝けばつ く ほ ど､ か え っ て戦時体制強化に資する結界になっ てい る+ (加納1982
付8) と指摘して い るが ､ 同型 の逆機能であるとい える ｡
4) 平塚 のライ フ ワ ー ク の 一 つ に ､ 花柳病対策がある｡ 平塚ら新婦人協会は 1920年から
柳病者の 結婚制限を牲律化する べ く磯舎請願を繰り返 し行 っ て い る o それは男性の 性
的放縦とそれに 伴う性柄の 草薙 とその 悲劇を前に して の 社会改良運動で あ っ た(平塚
1920) o そ こで 参照され る の はアメ 7)カ ､ ドイ ツ ､ ノ ル ウ ェ ー ､ メ キシ コ とい っ た軟水
諸国にお ける r善種学+(優生学を指す)による人種改良舞で あり､ 応用法として隔離抵､
絶産汝と汲んで伝鞄病者 ､ 遺伝病者､ 精神病者､ 大酒 家など - の結婚制限披が位置づ け
られ る｡
平塚は ｢結婚 の道徳的基礎J を翰じて ｢生殖の行為を全然含まない恋愛にお いて は 許
すと して も､ 当然生殖の 行為を含む結婚におい て は ､ 来るづき子供とい うことに よ っ て
そ こ に種 々 なる制限が お かれなければなりませ ん+ く平塚 19 18:18)として ､ 恋愛は当人
の 自由で あるが ､ ｢恋愛を結婚 に導くには子供の 権利 によ っ て健康状態と経済状態の 二方
面か ら制限され なけれ ばならない+ (平塚 1918:20)と した｡ そ してそ こか ら ｢国家が国
家の 進歩発展と重大な利害関係の ある国民の 生殖行為を今日の ように個人の自由に の み
放任 せず､ 子 供の権利を保護するような国接をも っ て そこ に制限をおく必要が ありは し
ないか+ (平塚19 18:20) と提言する｡ ｢国家の発 展+ と ｢子供の権利+
〟
の 二段構えで生
殖を政治的焦点に設定 し ､ ｢来る べき子 軌 という､ 花柳病対策という点か ら見て 明らか
に過剰な欲望をも フ * ロ ー して い た｡
19 40年 には ､ 平塚は大 正期か らそうした立場から唱えて草た 博 質軌 の結婚禁止 を
実現する民族優生保護絵素 の衆院通過をもっ て ､ ｢不可能 を可能に変ずる驚く べ き戦争と
い うもの の力+ (平塚 1 9 40:3 33) に驚きつ つ ､ そ のカを前に ｢この機会 を逸 しない で ､
婦人側は 社会問題 に婦人問題に ､ 家庭や子供の 問題 に ､ 新しき解答を与えつ つ ､
- 歩も
二歩も前進す べ き時で ありま しょう｡+ (平塚1 94 0) と説く ｡ ｢好戦の 軌 未だ収まらず
とい っ た印象を与 えるそ の 言辞は､ ほかならぬ ｢児子 (子供) の権利+ の 向上の 名の 下
に語 られ たの で あ っ た｡
そ して 民族優生保護絵素は国民優生牲と して 成立 し ､ 戦後の優生保護牡体制 - と連
続して い っ たo そ こセは ｢生殖の行為を全然含まない恋愛において は許すJ とい うロ ジ
ッ クと同 じように ､ ノ＼ ンセ ン病患者の結婚は断種 というかたちで の 生殖能力の 除去 を事
実上 の 前提とす るもの とな っ たの で ある｡ もちろん平塚にそ のような事態を招こうとい
う意志はなか っ たo 責任も問われるものではない o しかしそれはその ように実行された
の で あるハ
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覗 脚ニ.目糾転じて みると､ ここ数年､ 英凍系の 生‥命倫理学において ､ ｢皆の国家主導の
優生学なら藩だとい えるが ､ 個人の 決断で行われ る優生学的処置は藤とはい えない+ (金
森 2001:80)という判断が散 剤勺にみられるというo ウォ ルタ
ー ズ &パ ー マ ー は『ヒ ト遺
伝子治療の倫理』 におい て ､ 眼球摘出を要する網膜芽柳包腫の ような例につ いて生殖細
胞 に手 を加えるこ と 凱 旋済性 ･ 効率性と同時に ｢子孫 - の気配り+ として合理イヒして
い る(Walte rs&Palm e r199 7) 0 ｢子供の ため+ と いうロ ジ ッ ク は ､ 咽 家の ため+､ ｢種族
のた め+ の優生学が否定される時代にあっ て ､ い よい よ最大の拠りどころ
■
とされようと
して い るの かもしれ ない ｡ そ して前節でみたように ､ 子供を通 して語る､ 子供になりか
わ っ て 語るとい う行為を通 して なされる ｢子供のため+ の言辞は､ その現実の コ ミ ュ ニ
ケ ー シ ョ ン状現にお い て ､ 社会通念の 文脈を強化反復する構造 を作り出して しまうこ と
がある o
平塚 らい てう の母性 ･ 生命観と優生恩憩にはずれ がある o 平塚 におい て は ｢生倫の 躍
動+ は ､ 個別的なもの ､ 濠まならない ものと して の 生倫の ありようを尊重するという ニ
ュ ア ン ス が本束前面に押 し出されて いた｡ しか そそれ が社会政策と して擾示 され るに 至
る過程で , 生物学主義､ 稽 の倫理と 一 体化して しま っ た｡
5) フ ー コ ー に よれば ､ - 八世紀におい て ル ソ ー や ペ ス タ ロ ツ チ を通 して意図された の
は ､ 子 どもの発達に沿う教育学的原則 に したが い ､ 子 どもの 尺度に応じた世界をつ くり
出そう､ とい うこ とで あ っ た o ｢或る社会は ､ 教育学の中で 自己 の黄金時代を夢想するも
の で ある (プラ トン の 共和制 ‥ デ ュ ル ケム の共和制､ ヴァ イ マ
ー ル共和国の 教育学的自
然主義を考えて み るが よ い)o+(Foucault 1966:141･ 142) 近代における子供 - のまなざし
は ､ 多少 なりともそう した構造を含みこんだもの で あっ たということになる ｡
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第三牽 1920-30年代における優生学の受容と母性 ･ 恋愛概念
1 . はじめに
米本昌平 ･ 松原洋子 ･ 雌鳥次郎 ･ 市野川容孝によ る 『優生学と人間社会』 が2000年に公
刊されたことで ､ 199 0年代に急速に研究が進展 してきた優生学の歴史的位置づけの 再吟味
の営みは ､ - 定の成鼎と して凍寒したo r優生学の起淑+ の確羅か ら始まり､ 優生学が単な
る人種差別 の 産物と い う文脈を越えて根深く浸透して い ることを示 し､ 近年メディアをに
ぎわせた北欧福祉国家における優生政策も､ そうした思潮の - 環として位置づけられて い
る｡
米本昌平に よる終章は ｢生倫科学の 低紀ほ どこ - 向かうの か+ と題され ､ 舞台は優生学
史か ら現代 の生倫科学 の検証 - と移行してゆく o これ を機に､ 優生学史研究の波は 一 段落
し､ ここ数年は現代生命科学の分析に研究の 中)bが移行L:たようにみえる.
しか し､ 優生学理翰 の鋭明と受容の形態､ そ して優生学的知が どのように形容されなが
ら人々 の なかでイ メ ー ジとして浸透 し､ 正当化されてゆくの か ､ という点を主眼に した分
析はまだまだ不足 して い るo 々して そうした人間における知織の特用と受容の ありようを
通 して ､ 人間が生倫と しての 自己や他者を､ そ して そ の集合 でありながらなおそ の単なる
集合以上の過剰なもの を包摂 した社会なるも の の常俄 に直面 し､ それを前に して何らか の
形で理解 し納得しようとする営みの 実態を検証することは ､ 単な卑生命科学の 歴史と して
の意義に とどまらず､ 現代生命科学 の ｢新しい+ とされて い る点につ い て ､ そ の位置づ け
の再構成を促すもの となり､ そ の未来に向けて 配慮すべ きフ ァ クタ ー を指蹄するものと な
る ことが期待 され るも の である｡ 以下 ､ 第2飾で は1920･30年代の 関連する時代背景にふれ ､
第3節ではそ の1920年代以降の優生学の受容 にま つ わ る言貌を､ 当時の 性科学や遺伝学の
積極的な紹介者で あっ た 山本富治の 首鼠を中心に提示 し､ 当時の優生学的知が自主性をあ
る程度まで尊重する修正優生学の要素を持 っ て い たこ と ､ そ して それは ｢恋愛+ の 論理 で
｢自主性+ を重視する と同時に､ ｢母の涙+ と いう論理で障害者の排除を正当化 して い た こ
とを明らか にする ｡ 第 4節で は当時重要なイ ン パ ク トを社会に与えてい た自由主義教育者
の 市川振三 ､ 保守系母性保護運動家の 山田わか ､ フ ェ ミ ニ ス ト評論家の 平塚らい て う､ 遺
伝学者の永井潜と い っ た幅広 い ､ それぞれ異なる立場の 人 々 の優生学に関する言祝の 分析
を通 して ､ そ こで 見出すことの できる ､ 優生学の静理が ､ 女性の 母性や恋愛に内在するも
の と して 正統化され るとい う事態 (本稿でほそう した事態を杉本貴代栄の いう ｢女性化す
る福祉社会+(杉本1997)と同じニ ュ ア ンス で ｢優生学の女性化+ と呼ぶことに したい) が
みられたことを明らか に し､ 以上をふまえて策5節で現代の 生命科学をめぐる展開との 比
校検証を行い ､ 生命倫理 の文脈にお いて しば しばその自主性ゆえに肯定される新優生学が
▲
はらむ危険性につ い て 一 定の知見をまとめた い .
2 . 背最
解二 次大観における放牧をふま えた国家的危機感は優生保護法下で の 断種を推進 したの
であるが､ 第 - 次大観後にもそう した問題意織が勃興して い た. ｢抽争･彼の 平和には､ 平和
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の敬争が統くの で あるo 得体の知れない 国際連盟や軍備縮小全様で四梅同胞の ｢ユ
ー トピ
ア+ が現出されるもの と早合点せば､ とん でもない 大間遮である｡ 括服の史家ほ断案を下
して 日くo Rom ede clinedandfeu, whe nhu m a nhal
･
Ve.S七be co m ebad. - - 匡優と生殖g)
問題 は､ 国家百年の長針の為に汲も重大なる問題で ある o+(永井1922:1) と ､ 後に民族･
衛生学会を創立 し ､ 断機 捌細定運動の 【P心的イデオ ロ ー グとなる永 州穿は翰じて い る c
この ｢Ro m ede chn ed andfen, whe nhu ma nhar v eB七becomebad.+ という文句は ､ 渋沢
栄 一 らとならんで 当時の 社会福祉政飾の主導宥の ひとりであっ た内務省の生江孝之の1923
年の 著寄 『児童 と社会』 にお い ても引用 され ､ 人 口政策の 一 環としての児童保簡が強調さ
れた (生江 1923､ 宮森 200 別) . その ことは､ 必ず しも生江が児童保健を人口政舞の観点
で の みとらえて い たとい うこ とを意味するわけで はないが ､ そうした輪理が正当性 ･ 貌稗
力をもっ て 受け入れ られ る知的文脈が培われて い たとい うことは棉瓢でき る0
日本の1920年代にお いて は ､ 優生学及び優生学約言税が通俗化し､ そ の知俄の大衆的広
がりを持つ に至 っ たとされる｡ 当時は ､ 永井が優生学の 普及に努め､ 『優生学』､ 『優生運動』
とい っ た専門蘇も統々 と誕生 しつ つ ある時期であ っ たo - 方でまた1920年創刊の滞 田順次
郎の 『性』､ 羽太鋭胎の 『性欲と人性』 を壮 じめとする通俗性科学のオ ピ ニ オ ン リ
ー ダ ー た
ちの 啓蒙誰が続々 と誕生 した時期でもあ っ たc 1925年 ､ 山本宣治が主幹をつ とめる 『産児
調節評翰』(後に 『性と社会』 に改称) も創刊され る こ とになる｡ 斎藤光は『産児調節評輪』
(及び『性と社会』) を､ 田中香涯の 『変態性欲』と並 んで 当時と しては極めて例外 的に ｢ほ
とんど優生学にふれない もの+(斎藤1993:134) と位置づ ける.
山本寛治杜京都大学及び同志社大学で生括哲学を伴 っ た生物学として ｢人生生物学+ 杏
辞 じて い たが､ 京都学連事件がらみで家宅捜索を受けた ことにより大学を辞職させ られ ､
1924年以降末都労働学校長と して労働者教育 ･ 労働運動に携り ､ 1928年には第
一 回普通選
挙で当選､ 官憲の 拷問を追及 した｡ 盟友で 医師の 安田徳太郎が小林多喜二 の検死を行い 拷
問を認 めたが ､ 当局 は拷問の 存在を否定し ､ 安田が勝手に検死を行っ たことに怒り を表明
した｡ 1
.
929年 に は治安維持紘改正緊急助命事後承諾案に反対したことで ､ 山本は そ の 日の
うちに右翼暴漢に より刺殺されたo 当時は基の建立も当局によっ て阻まれたo
『産児調節評論』 軌山本宣拍と ､ その 盟友の 安田徳太郎や安倍磯雄らの 当時 の社会主義
国の母子政策 - の シ ン パ シ ー を浪厚に反映 して い る ｡ 安田徳太郎は1925年の ｢母性 の革命+
とい う翰文に お い て ､ 十月革倫彼の ソ ビ エ トの 母子政舞を取り上げて ｢人頬はこ の性欲と
母性 をさらに意織化し沖イヒする道を開拓 しかけて ゐ る｡+(安田 1925:20)と評価して い る o
対 して 日本の現状につ い ては次の ような皮肉を投げか けて い る｡
｢エ レ ン ･ ケイ の本に は他界で最も子供を愛 し最も母性を尊重する国は日本だ けで あ
ると書い てある｡ - - 日本の貧困者の 母達は矢張前世の因果とあきらめて ､ ブル ヂ ョ ア
の 楽 しむ ｢児童の せ紀+ を拝観さ して穀く方がよ い かも知れない o ･ そ して現世で はうん
と昏事と奉仕に身を捧げてこの次に はブル ジ ョ ア に生まれ変わつ て来る のが
- 番得策
であるかも知れない Q+ (安田 1925:20)
I.山本宣胎が1 922年の 来l:fの 際にサン ガ - の通訳を つ と めたこともあっ て書かれた 『山戟
女史家族制限牡批判』は ､ 人 口増大政熱こ反すると して 掛符当局によっ て弾圧 され ､ 医師
･
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薬剤師以外は手に入れられない 状況におかれてい た (丸山 1989:107)｡ 安倍磯雄は ｢労働
は何時も貸金の 商い所に向かつ て移動して行く+(安部1926:3) のであり事案人 口流入の
比率の ほうが高くなっ てい るとその 政解を糾粧し ､ 人口問題の僻釈放は産米政熊と産児制
限しかない と主張 して いる｡ 逆に ､ 『蘭踏』 誌において エ レン ･ ケイ宥『児童の世紀』 の翻
訳をタ芭表 して い た母性保穣運動家の山田わか 臥 サンガ
一 に産児調節絶対反対 の 主張をつ
きつ けて い るo 当時を代表するフ ェ ミ ニ ス ト評輪家の ひとりである平塚 らいて うは､ エ レ
ン ･ ケイなどの触輪を経由したうえで 憤 るペ き子供+ という観点か らの優生政雑を求め
たo
1937年の 『女性運動』 9月常 には当時の産児関節運軌の大家である マ
ー ガ レ ッ ト サン
ガ - の 三度目の来日が 偶 のあなたより友来る+ と して紹介され､ ｢日本は最も人 口過剰の
国で ､ これが解決 されなければ - 切の 問題の解決は出来ない でせうと恩はれますo 鯉暗に
沢山に生む ことが愛国ではありませんo 質に於て優れたよい国民を出して国に捧げるの が
其の愛国であり ､ 他罪人類 - の貢献ですo･+ (奥編1937:23) とい っ た翰閤の そ の諦演が収
録 されて い る o 政府は その人 口過剰の 問題を満州 の開発政発ともか らめて植民地 - の移民
を展開する ことで解決 しようと した｡ サン ガ 一 の 宮薬は､ 本来の主弓長の 文脈 から切り離さ
れて断片的に流用されて政府の改発方針の支持翰 拠の ひ とつ として精用され ると いうか た
ちでの み流通させ られ ることとなっ たとい えよう｡
こう して 見てきたように ､ 第 一 次世界大戦彼の 世界的な人口の 畳と質の 問題 - の注目 ､
ひ いて は子供の 畳と質およ び性的変配 - の 注目を背貴に ､ 遺伝学の受容に際して は ､ 多様
な丑 場が表明されて い たo しか し､ そう した立場を超えて ､ 多くの輸者にお いて 見解が近
似してく る局面を見 い だすこ とができる｡ そ こで共通 の テ
ー マ とな っ て い る の は ､ 女性の
母性と恋愛なの で ある ｡
3 . ｢無数 の母 の涙と悩み+ の名の もとに
1924年 ､ 山本宣治は 『女性』 誌5月号に ｢結婚と優生学+ という翰考を発表 して い る｡
それは全編､ 以下 の ような思い切 っ た記述にな っ て い る｡
｢連伝 単優生学は掌中の物 削旨すが如く ､ 百発百中とは行かぬ o だか ら今突賞 して 十
年二十年さき にこ わが っ た事が罪生 して ､あゝ 昔習うた生物学の 片は しにか うあ っ たと
後悔して ､ グズ グズい ひさうだ っ たら､ 断臥 弟を決 して只今腹をきめる事だo しか し
ラ ヴ･ イ ズ ･ ベ ス ト､ たとひ い かなる悲しい運倫が襲ひ か ゝ らうとも共難儀に甘ん じ｢恋
愛は死よりも強し+と絶叫して行けさうなら､ もう是非に及ばぬo 生物学の名で以て い
か に命令 したとて ､ 所詮､ 突貫するだろう｡+ (山本 1924:142)
｢もちろん手元 に山ほ どある虎の巻を編概 して ､嫡気の銘前ばかりをズラリとなら
べ
た売薬の能審きみたいな文章は御注文次第書い て も見せ るo 併しかう努力して みた所が
結局 ､ 近代生物学的ハ ツケ古い に過ぎぬとわか っ た+ニは､ こんな平凡な近代劇より外に
どうも仕方がない ぢやありませんか o 諸君どうです
･ ･ ･
o+(山本 1924:144)
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では､ 過伝学者で あり産児調節の推進者である山本憲治がこのような､ 自らの足場を掘
り崩すかのように見える主張を施 した背発とはい かなるものであっ たの であろうか｡ もち
ろん､ ひ とつ の側面と しては､ 山本が優生結婚という発想をこれで もかとばかりの 勢い で
茶化 してみ せたのは､ 漉伝学 (優生学) の倫理が日常的に信奉され過剰に強迫的にすべ て
の尺度と して押しつ けられて ゆく ということ - の現葵的な嫌悪感があればこその ことであ
っ たと見る べ きではあろう｡
しか しその - 方で ､ 山本は優生学の社会的適用にむ しろきわめて積極的で あ っ たo 1926
年の 給稿 ｢生物学と産児制限+ におい て ｢大家族に変質肴が多い+ とい う1節を設け､ ｢声
楽の 大家カル ー ゾ - の 如きは大家族の出+ であるとい うこと､ ｢これは産児制限駒者に反対
する - つ の翰拠で あるが､ - - 併 しこれと同時に狂人 ･ 白痴 ･ 低脳 ･ 犯罪者 ･ ヒ ス テリ
-
患者 ･ 療痛風者革も大 家族に 属し易 い こ とは 統計 の 示 す明確な事案で あ る ｡+( 山本
1926:668)と愉 じて い る｡ そ して その 対韓に関して 山本が卑える回答は以下 の ようなもので
あ っ た｡
｢我 々 は今後社会に天才が ほ しい か ､ そ してそ の交換免件と して無数の 偲 の涙と悩み
と ｢うまれざりせ ば+ の 嘆き を持 つ 滞倖の 人を作らねばならないだろうか o 之に対 して
未来社会は､ 恐らく ｢英雄崇拝の時代ほ過ぎたQ 悩み多い 偉人は もはや我々 にほ用はな
い
｡ 凡人 の 平和 な健全 な生鰭 こ そ 新社会 の 基礎だ+ と答 - る に違 い な い ｡+ 仙 本
･
1926.
'
668･9)
この とき確かに山本は ､ そ こに率 まれた可能性をも棄却する こ とを辞さずに障審者を社
会か ら退場 させる ことを望むと明苦 して いた ので ある｡ そ して そ の訊得の ロ ジ ックにおい
て は ､ ｢撫数の 母の涙と悩み+ が ､ ｢｢うまれざりせ ば+ の 嘆き を持 つ 滞倖の人+ すなわち障
害を持 っ て生まれた本人に優先されて強調され て い るo
｢愛他主義+ の原理が虚弱宥を温存して種の進化と罪展を阻害して い ると主張 したA､ プ
レ ッ ツに反輸するかた ちでF, テ ン ニ - ス が1910年の第 一 回 ドイ ツ社会学者会態で行 っ た
｢社会にお ける虚弱者とい うの は - 体､ 誰 の こ となんですかo ･ ･ - - 障害を持 つ 者の 生命を
維持する こ とは､ その 子孫を見ても ､ 明らかに最も価値の ある行為で あります｡ モ ー ゼス ･
メ ンデル ス ゾ ー ン の ような【哲学者として塙高い]人物が ､ 身体に障害をも っ て い たという事
実を思 い浮か べ て下さ い o 彼の 孫は作曲家のメ ンデル ス ゾ - ン - バ ル トル ディ ですo 彼の
家系か らは今日でも､ 精神的にみて優秀な人びとが輩出 して いますo+( 市野川 I996:239)
とい う発言 のように､ 負に価値付けされる集団に含まれるゆるぎない評価を得て い る人物
の 存在を指摘する ことで特定の適伝特質を持つ 人 々 を根絶しようとする こと の 愚を訴え ､
優生学が障害者を除去 しようとすることが人頬にと っ て損失で あるという､ 優生学批判の
ひ とっ の 論理 を､ 山本宣給はむ しろ讃す立輸を行 っ て い る D
山本の強調した ｢ラヴ ･ イ ズ ･ ベ ス ト+ と いう宣言ほ､ こうして みると ､ 単なる遺伝学
(優生学) 批判､ 遺伝学の脱神話化という位置づけとは異なっ た､ 独特の ニ ュ ア ン ス を粁
びた論理 の枠組みを前提としたもの で あっ たのではなか ろうか｡ 近年の 科学史の成果によ
れ ば､ 1930年代以降の優生学の 主流はむ しろ自主性を重視した修正優生学で あっ たとされ
る(tievle s1986)o 山本のラヴ ･ イ ズ ･ ベ ス トの 主張は､ 1は 性を重視した修正優生学のひ
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とつ の表現形態であると位簡づける ことで ､ その 棚牢と批判が可俄になるように思われる｡
遺伝学の知俄 に関する選択の ｢白主性+ を強調することは､ 優生思想 緋ヒ判することと直
結 しているので はなか っ たのである｡
山川菊栄は1 936年のそ の翰稿で ､ ある女性の事例をあげて いるo それ抵その 女性がメ ン
デル の牡則に つ いて の 知織を得るこ とにより ､ 祖父や父か ら連なる乱行の悪質遼伝を恐れ
て自分も結婚 馴祈念し､ 正敦の ためにと兄を擬したとい うもの で ､ 当時の過伝単の社会的
イ ンパク トの - 端を窺い知るこ とができる エ ビソ - ドであるo
山川は r - 々 気にして いたら､ 離 しも結婚できず､ 生か してもおけぬ ことになるだろうo
-
- 不祥な事件に対する社会的寮任が個人 ､ とくにその血統の 寮任にすり換えられるのに
好都合な､ 大衆の 心理的準備が こ こに営まれるの である｡ 科学者はこれに対 して轡成を与
える必要はな いか o+(山川 1936:119)と記述してい るo すなわち自主性を慶祝 した準正優
生学の翰理が こ の時期に人々 の間に 定潜 して い っ たと､ 山】l舶旨摘して い るの で ある｡
そ の ニ年後､ 日本民族衛生協会が断種絵素を提出し厚生省がその推進に乗り出 した隙に ､
厚生技師骨木延藤が ｢人棟渡伝単は甚だ不完全で あるか ら其の 根拠に立 つ 断種抵は時期尚
早 で ある云 ふ反対があるo 此の 醗ほ案外に多く聞く もの で ある+ (青木 1938:587､ 松原
1998:290) と不満をの ペ たような状況が続い たo 断種法案 - の 批判に は同時に社会的要因
の 重要性を強調するもの などが 多か っ たというo こ の局面におい て は ､ む しろ専門家の 駆
織が歯止 めの 役割を果た して い た｡
そ して少 なく串も日本におい ては ､ この 時代の そうした ｢自主性+ の 強調された優生学
の受容に際 して ､ ｢ラヴ (恋愛)+ や ｢軌 とい うフ ァクタ ー は､ 壷わめて重要 な役割を果
た してき
l
たの ではなか右うかo 次節で はその検証を行い たい o
4 . 優生学の 女性化
教育の領域で は､ 第 - 次世界大 削 コか ら民主主義思想と共に ､ 新しい 教育運動と しての
自由主義教育が人間解放の 一 輝と して 台頭 し､ 1921年ごろ高潮に達 した｡ とりわけ数学と
理科教育の 改造運動が起 こ り､ 文部省も大槻のイ ン パ ク トを受けて理科実験重視改発を行
うo 同時にデモ クラ シ ー 思想は科学の 大衆化､ 科学思想の啓蒙を促進 した｡ そうした ｢自
由+ の気風 の 下で通俗性科学が流行 し､ ひ いて は優生思想も広くその 存在を認知されるに
至 る ｡
先進的な自由主義者で ｢圧迫的教育+ に反対 してきた市川鯨三 は､ 1935年の 『入学
･ 青
春期 ･ 結婚 ･ 優生学 ･ 母 の再教育 女性文化講話』 におい て ､ ｢明治初年の優生学+ につ い
て ､ 福沢諭吉らの欧米人との混血による 日本人の 体質強化 - の提案をめぐっ て 交わされた
加藤 弘之と の論争 (人種の混交は思想的侵略を帰結するか否か が問われた) を ｢随分笑は
せ られ る+､ ｢珍妙の極+(市川1935:別7)と 一 晩した後､ ｢其の優生学+ は ｢生物学を土台と
して その上 に打立てた社会学+ (市川1935:209) なのだとする｡
市川振三 は教育を受けた ｢天 才+ や ｢知織階級+ が教育のない者に比べ て結婚
･ 産児が
抑制され ､ ｢若 し斯くの如き傾向のまま数代を経過したならば､ 最後には良質者の 数が甚だ
少く ､ 悪質者の数が莫大に達する時代を現出し､ 文化を破壊する 時代が来よう+ ( 市川
1935:211)とい う曲劉勺な逆淘汰の談論を展開するo それは恐らく ､ 都市労働者層の形成
･
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増大と､ それに伴う鮪
- 次大敵彼の 労働争髄の激化を踏まえた危機感であ っ たことであろ
う｡ そ してそこから彼が導き出す締約は､ ｢数軌 の督及で はなく産児脚限と隔離牲の徹底
であっ たo 市川は ｢その ため社会は枕を商うして 眠られるし､ 本人もまた ､ 優秀者に伍し
て生括する苦悩か ら救はれて ､ のんきに発射こくらせる+( 市川1935:212) として ､ 政府
の ｢痴愚者さ - 隔離しきれぬ不始末+ (市川1935:212) を静雄して い た｡
『脅撒』 誰における母性保健約争を契機に華々 しく放び立 っ た婦人連動の大家のなかで ､
評輸家の 山田わか は人格的魅力を大い に発揮し人望を集める 1 3
-
で ､ 強烈なセク シズム と
優生思想を衆明 して い た｡ 山本塞胎はラ ヴ ･ イ ズ ･ ベ ス トとい っ て過伝単の輪理を超える
個人の 恋愛 へ の意志の力を聴衆 したの であるが､ 山田わかはその 5年前に､ 以下のように
まさにその 正反対 の構図毅なす鼓弓長を行っ て い る o
｢恋愛の根本は生理的の もの である｡ 如何に高尚で ､ 精神的な愛で あつ ても生理と全く
無関係に して置くと､ 多くは ､ い つ かは枯れて しまうもの であるo 私達人間の生まれなが
らにもつ て居 るもの は ､ 皆､ 自然の大経済的な 郎勺も癒着な関係 をも つ て居るo 最も高尚
なか たちの 恋愛も人種保存の 目的と離すことは出来ないやうに なつ て屠るo 唯､ 最も進化
した愛の 理想は 単なる生殖計りで なく ニイ チ エ の膏薬をかりて 云 - ば人種の 向上あるだ
けで あるo+(!JJ田 1919:184=)
.以上の ように､ 山 郎つかは人間における愛の理想を ｢人種の向上 あるだ机 だと喝破す
るD 山本豊治の rラヴ ･ イズ ･ ペ ス ト+ の翰稿が発表 され るの は ､ こ の 山田の 著作が出版
された5年彼 の ことであるo 彼が 直接山田の倫理を意織 して い たかは定かで はない o しか し ､
永井潜をは じめとする､ 遺伝学の輪理 で世界のすべ て を塗り替えようという欲望が1920年
代に入 っ て急激に勃興しており ､ それは当時社会階層と してそ の 明確な像を結びは じめて
いた都市雇用者層にア ピ ー ルす るものとなっ た｡
一 方 ､ 平塚らいて うは1924年の静観 r生命か ら見ほなされつ つ ある現代の女性+ にお い
て ､ ｢旧時代の 女性の生活は家庭と いうノJ､天地に限られながらも彼女たちの 心霊ほ､ 恋愛と
母性 を通 じて 大宇宙の生倫であ る底知れ ぬ泉に達 して い たo だか ら彼女たちの JLlの 世界は
間 口 こ そ狭そうに見えても､ 内部 へ はいればはい るほど広大で ､ 豊富で ､ 透明で ､ 純粋で ､
温情が あふれ ､ い つ も沈静で熱隈の 潜在力があるo 何故ならそこ で彼女はもう個人的存在
を超越 して い るか ら､ 彼女は種族で あり ､ 神であるか ら｡+(平塚 1924‥47)そして ｢今日 の
職実姉人は男性か らの借りもの の知識や ､ 外的多忙の ために､ そ の女性と しての本来の叡
智と心霊とを濁らされ､ 曇らされ ､ 生命の 泉か ら見はなされようと して い る+(平塚 1924
:47)
の であり ､ その結果､ ｢結婚と職業の矛 胤 母性的生括と個人的生括 (または社会的生括)
との衝 軌 は ｢い かにも容易そうに その可能が愉 じられて あるにかかわらず､ おそらく寅
に婦人 の深 い魂の要求を満た しうるがごとき調和解決は永久に望みがたい ことで あろうc+
(平塚 1983:48)とまで語るにい たるo ｢彼女たちは知らず織らずの間に ､ 自分
一 個の 生括に
も不足するような串脚 のために労働力の全部が搾放されo 彼女たちの 中の い っ さい の女性
的なもの ､ 人間的なものが破壊され ､ 自然が婦人に与えた恋愛力も母性も失われて しまう
の で す｡ - - - 母性の 破顔は､ 人類が生倫の世界と分かれることで あり ､ 大地を失うことで
あり ､ そうして それはやがて人類の衰滅でなければなりませ んo+(平塚 1925‥155
･156) と
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いうように ､ 平塚におい て , 女性の恋愛力と母性が人煉の生命力の源であると位置づけるo
そうした主張を行う平塚は､ 恋愛は当人 の自由であると しながらも､ 恋愛を生殖行飽を
含む結婚に導くには 切 る べ き子供+ というこ とによ っ て ､ もしく はT子供の権利+ とし
て ､ 健康状態と経 削 減 のこ 方面から制限されなければならないと し､ ｢悪質軌 の結婚禁
止を実現する1940年の民族優生改案の 衆院通過に際して桔 ､ それを社会問題､ 婦人問題､
家庭や子供の問題に ｢新しき解答+ を
･阜える機会だと歓迎 して い る (宮森2002a:85
･86)o
1929年の ｢母性愛が要求する産児制限+ におい て平塚は 個 性愛の 立場から､ 普遍的理
想輪を語 るなら ､ 今日流行の こ の科学主歳的 ･ 機械主義的産児制限に他山から 臥 あるい
は積極的に はこうて い しえない ものがあるo もしこの 科学主轟的
･ 磯城主 削勺産児制限に
横極的骨定を与えうるもの があるとすれば､ それ壮優生学的見地か らするもの だけである
とい っ て もい い o なぜならi3
･l生愛は r優種多産+ によ る生命の 向上 を望むもの で ､ ただ単
に ｢生めよ､ 殖えよ ､ 地 にみて よ+ との み倣うもの ではな い の だか ら+(平塚 1929
:103)
と立愉する｡ そ して 平塚が寛に求めるの 壮 ｢僧他愛が要求する恋愛主義的ない し人格主鼓
的産児制限+ である｡ ｢ほんとうの価借の ある恋愛､ 人格的な大きな恋愛+ を結婚の理想と
するならば ｢安 っ ぽい 子供が安 っ ぽく多産され るはずもなく ､ おの ずか らに して 産児は制
限されるわけで ある+(平塚 1929:1 04)o そ して r恋愛主 翻勺産児制限による健児多産､ ま
すます生命の 向上 をもたら しうるで あろうごとき新社会の 出現 こそ ､ 母性愛が切 に要望す
るもの で なければならない+(平塚 1929:104). というように ､ 平塚におい ても､ 女性の母
性と恋愛は優生思想 の欲望そ の もの の輪理で棉成されるもの だと位置づけられて い たの で
ある.
もと より マ ー ガ レ ッ ト サ ンガ
- をは じめとする倣性保護思想には当時の最先端科学と
して 流行 して いた優生恩憩が明確に組み込まれて おり ､ 現在におい て もしばしば語 られ る
｢ - 本能+ 論や ｢- 遮伝子+ 翰の語 られ方の プ ロ トタイプが こ の 時期に定型化されてきた
の も見て 取れ る｡ 『家の光』 な どの 民衆向けメディ アに は ｢劣悪 削 が圧倒的な勢い で増殖
して ゆく とい うイ メ ー ジの 図解入りで優生学の 縮介がされて い たが ､ 評翰家や教育者に よ
っ て ､ より大幅な拡大解釈が行われて い たとい えようo 少なくとも山田わかや市川源
三 ､
そ して 平塚らい てうにお い て は ､ それは単なる種 - の科学的介入の 方法ではなく ､ 女性
な
るもの の 生物として の本質そ の ものと して 郡銑されて い たo 女性とは優れた子供をもちた
い とい う本能そ の もの で あり､ その恋愛は優生学の理論で説 明でき る､ とされたo
｢優生学
の女性化+ と呼ぶ ペ き ､ 優生学の翰理の過剰適用が大々 的に行われて い たo
それ らの 内容は荒唐無稽なほ どにヴァ リ エ
ー シ ョ ン に富むo - 例を挙げると ､ 永井潜の
192時 の ｢婦人解放と遺伝学+ と題された輪稿におい て は､ 遺伝に関する男性
の優越権が
否定され る ことから､ 家制度におい ても｢所謂家系の 血統なるもの に対する男女
の肺値+(永
井 192:14) を鑑みて男女平等を実現すべ きで ､ そのた めに
- 切の男瀞女卑の 牡律慣例 を
打破せねばならな い ､ とい うラディカルな 剛 咽 開されて い るo 断種法
- の 熱意と併せて ､
社会を優生学 ･ 民族衛生を基準に塗り替えようとい う永井の熱烈な遺伝学信仰
が見てとれ
る ｡
ただ し､ 同年の 永井の翰稿 咽 家と生殖+ を見ると ､ 彼の言う
｢婦人解放+ ｢男女平等+
の 内実は以下のようなもの で ある｡ 博 等は母と して女子を郵政するo 鱒
二の 吾を教蒸 し､
永遠の 吾を停ふる 上に於て ､ 必ず彼女の手を待たざる
べ からざる所以に於て ､ 女子を尊敬
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するo - - ･ ･ 古来の 鰐れる汝御勝習を打破し ､ 婦人の社会生括に於ける位地を高め､ 男子と
全然対等なら しめんことを心より熱望する｡+(永井糖 1922:ll) 永井が女性に見出す価値
とは母性機能その ものであり､ 慨 ニ の 軌 ､ ｢永遠の 軌 - の愛渚を保障してくれる存在と
して ｢尊敬+ するとい うものであるo そうした願望に応えてくれない女性に対 して は･｢性
別の根本轟を忘れ て ､ 同 一 の 立場から彼らに男子たらんとする婦人に対しては ､ 飽く迄対
等の権利 を与 - ざらんことを主張する oJ(永井1922･
･11) と､ 態度を - 変させ る ことにな
る｡
最後に ､ こう した優生学の 女性化 の営みが世界的な先進的社会変革運動と して の優生運
動と連動 して い たことを明示 し ､ この点につ いて の 国際的な比較研究の可能性に報輸を開
き つ つ ､ 本館まで の結納をまとめておきたい o
rゎれわれがっ ねに念頭におかねばならぬ 一 事臥 この ､ 人種は機会さえあればふた
た び混合するものだとい うことで ある｡ この ことを念頭におい ていれば､ われわれ は数
多く の ひ どい迷妄や偏見か ら救われるであろうo+ (Wells1922
'
･48)
以上のH ､ J､ ウ ェ ル ズ の1922年の宣膏は､ その後の アイザッ ク ･ ア シ モ フやス テ イ
- プ
ン ･ Jo ･ グ ー ル ドに連なる ､ 科学によ る人種偏見 - の翰駁の 系階の輝かしい 端緒と して位
置づ けられ る｡ しか し､ ｢人種は機会 さえあればふたたび混合する+ という静織 胤 固 射ヒ
した ｢人種+ イメ
ー ジの 偶有性を知らしめるの と同時に ､ というよ
･
りも ､ 結果的な現実に
ぉ い て は､ む しろより強いイ ン パク トをもっ て ､ そ の ｢浪合+ - の恐怖を､ そ して礎の質
の劣 酎ヒ - の 不安をも引き起 こすこ とにもなっ た ｡ 当 の ウ ェ ル ズも､ その小鋭 『タイ
ム マ
シ ン』 にお い て 階級別 の社会保障と通婚の途絶に よっ て ブル ジ ョ アと労働者階級が種と し
て別 のも の となり､ 後者が前者を捕食する宋来世界を描いて い る (Wens1895)｡ 実際ウ
ェ
ル ズは優生学に骨定的であ っ たo また､ 彼が しば しば行動を共に したバ
ー トラン ド ･ ラ ッ
セ ル らフ ェ ビア ン協会 の 面々 も､ 優生学を樹 副勺に取り込ん だo ヒ ュ
- マ 土 ズ ム と優生学
は両立 して い た｡
そ して ､ ス ウ ェ ー デ ン におい て は ｢国民の家+ として の福祉国家が成立するプロ セ ス と
リ ンク して ､ 191時 には知的障害者や精神病嵐者及び療病患者の婚嫡を禁止 し､ 1920年代
か ら要求が精発化した断種汝も1934年に成立 して いる o グンナル及びアル ヴァ
･
■
ミ ュ ル ダ
ー ル 夫妻は『人 口問題の 危機』(1934年)及び政府 の人 口問題要員会における低所得層
の 有子
家庭 - の 漣済援助を主張す ると同時に､ 子供を持 つ に粧 しない 宥の選別と強制断種 をも要
求 した o r児童福祉の 充実を訴える主張が ､ 同時に優生学と結びつ く+(米本
.2000:119) と
いう事態が罪生した｡
市川源三 はス ウ ェ ー デン のそう した立法に注目 し､ 193時 の 著書では
｢知脚皆級の人 々
が互 い に健康診断書を交換する位の事は少 しも難しい事で はあるまい ｡+(市川
1935:684)
と ､ 披の整備を待たずに自主的な優生運動を行うことを推奨 して いるo
そ して市川の立輪に おい ても､ ｢女性の本質は母性で あり
･ ･
｢
- どうにか して優れた子供を
もちた い (優生学と恋愛) その 子をよく育て たい (家庭と育児)
- -
- これが母性の木簡で
ぁる+ ( 市川 1935: 2-3) と ､ 優生学 紺 性の内部に含み込んでおり｡ 優生思
想の撮 緋勺な
根拠は ､ こ の ｢女性の (母性) 本能+ の 理念のうちに設定されたo
4.4-
こうして市川 ､ 山臥 平塚､ 永井とい っ たそれぞれ立場を異にする人々 がともに､ 女性
の母性と恋愛を優生学の輸理を紗粥する生物性の端的な表出と してとらえて い たo それは ､
修正優生学における ｢自主性+ 臥 生物的なものと して位置づけた女性の本能に 馴又する
欝織であるとも嘗えるo そこで はきわめて私秘的､ 個人的でありながら種の 全体性や社会
的欲望に直結 して しまう輪理が展開されて い たo なぜ ､ こ のような優生学的知の 受容形態
が生 じたの か につ いて は ､ より静細な ､ 郎 帥
/
,3文脈むもふまえた今後の 検証が 那毒される
ところであるo さ しあたり本稿におい て は､ 1920
-30年代の 日本において ､ 女性の 母性と
恋愛が優生学的漸尺に燥′J､化され るとい う事態を見 いだすことができた､ とい うこ とを確
落 しておきたい o
5 . 結び
日本における優生思想の 受容プ ロ セ ス におい て 臥 国家の人 口管理の危機とい う側面以
上に ､ 少 なく ともその 必要性をア ピ ー ル する段階にお いてb耳､ 女性の恋愛と母性という､
きわめて個人的な､ む しろ私秘的というべ き鱗域にそ の根拠を置い て ､ ｢撫数の母の 涙と悩
み+ の銘 の もとに ､ またo 障賓を持 っ て生まれた人間を ｢｢うまれざりせ ばJ の嘆きを持 つ
滞倖 の人+ と して位置づけ､ 母 と当人 の背痛の除去とい うポイ ン トを強調するかたちで ､
優生政策の椎漣が正当化されてきた ､ ということができ る｡
近年の生命科学の 進展が ､ これまで の国家主導の優生恩徳の ようにあからさまで はない
が個人の 欲望に訴えるようなかたちで推進され る優生思想をもたらして い る という終戦 が
定着 しつ つ あるが ､ 爽壮観前の 段階か ら､ 優生学ほ高圧的 な国家意志と差別の 輸理だけで
は なく ､ 個人の幸福追求の 倫理 をも っ て 正当化 されて きたとい える｡ そ うした現代におけ
る個人化された優生思想が ､ それ以前の優生思想と比 べ で多少なりとも安全 なもの で ある
と考 える ことは ､ 大きな醍りであるとい える｡
で は こ こで ､ これまで分析 してきた 1920年代か ら30年代の優生学をめ ぐる青鋭と対比
す るかたちで ､ 近年の生命科学の展開にまつ わ る言祝をとらえなおすことに したい ｡ 1970
年代以降アメリカ の 生命倫理学者を中心 に ､ 生 鯛
･*の成果の個人の 自主的な利用 (そ こ
に は ､ 自分 の子孫 - の介入 も含まれ る) に関する自由放任主義を支持す る輸嗣が勃興し ､
それを背景に して積極的な科学技術酸策及び産菜が 展開 して い るo 公的権力が優生学 の論
理 で個人の 自由を奮っ て 断種や虐 雛 行うことは否定されるが ､ 他者に危寄を与えない も
の であれば許容される べ きだとい う翰理 のもとで ､ 膨大 な国家的科学研究費投入 を背景
に
して ､ アメ リカ企業はゲノ ム研 究などの 生命科学研究分野 の ビジネス チャ
ン ス を積極的 に
獲得してゆくこととなり､ 日本にお い でもそうした生倫科学の特許 ビジネス に 乗り遅れ
る
こ と へ の危機感が広 が っ た o 198年に始ま っ た ヒ トゲノ ム解析計画の 場食､ アメリカ
の
NIH とイ ギリス のウ ェ ル カム トラス トの主導で行われ ､ 解読の 大筋の 完成の 宣言はイ
ギリ
ス の ブ レア骨相同席の もと､ アメリカ のクリン トン大統領によ
r
っ て行われたo 次の 段階に
ぁたるゲノ ム のタ ン パ ク質の棉造の解明を目指す構造ゲノ ム科学構想にお
い て 払 日本側
も ｢タ ン パク質の構造の解明がゲノム解読の脚を踏まない ように+(理化学研究所 200
:5)
と いう認織のもと ､ NIH とウ ェ ル カム トラス トに加 えて日本の 靴 学研究所及
び科学技術
庁 (当時) で年次全能を設定するなど､ アメリカ を中心とする生倫科学研兜競争
に積極的
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に関与するカ向に向かっ て いる｡ そして近年の英米系の遮伝医療倫理の基本的な専
一 ワ -
ドとなっ て い る ｢新遮伝単+ は ､ 過伝子工学やゲノム医療を個人の 捌ミの自由を広げる有
用な知織と して括 馴
-
るス キルとして位置づける立場で あり､ W 10 の速伝医療に関するガ
イ ドライ ン 草案の サブフ ァイ ナル バ ー ジ ョ ン などにその 給理が 馴 ､られて い るo 新速伝学
が正当化され る輪拠は､ それが個ノしの 自主性を蓮根して い る点にある(松原2003)o そうし
た生命科学と生倫倫理?展開に対する響城も表明されて い る｡ 1992年4月 にアメリカ連邦
委農会下院夢見会がまとめた レポ - ト ｢遮伝情報政舞をデザイ ンする : ヒ トゲノ ム ･ プ ロ
ジ ェ ク トの愉矧的 ･ 軌的及び社会的意味の政舞的 レ ビ 3. - を行う独立組織の 必要性+ は､
アメ リカにお い て ア ル コ ー ル 中藤､ 犯罪､ 精神障審､ 売春 - の 対顔として強制的不妊立牲
や人種間の結婚を禁止する立紡が約30 の州で実施された 1920･30年代をr第 一 の適伝単時
代+ と位置づ け､ ヒ トゲノ ム ･ プ ロ ジ ェ ク トが推進されて い る現在の状況壮､ それ との 多
く の頼似性が瓢 められ る 傾 こ の遼伝単時代+ とい えると して ､ 保険や雇用 における菱別
が広がる可能性 削旨摘して い る(広井 1996)｡ 現代生命科学の 成果に ､ 子供たちをはじめと
する広( - 般の 人々 が接するこ とを可能にする場と して 設けられた生命試研究館を棉想 し
た生命科学者の中村桂子 は ､ ｢優生学は過去の詣ではな い のです｡ ヒ トゲノ ム の 配列が決定
し､ ゲノ ム か ら個人の 体質を知り医療に つ なげる可能性が広が っ ており ､ 医療の質の向上
は当然望みますが､ 襲 っ 走らずに考え考えやらなければい けないと肝に銘 じなければ｡+(中
村 【2001:22】)と ､ 現代の生命科学と優生学が決して無縁の もので はない と注意を促 し､ ｢串斗
学技術政策もア メリカとの 親争 に日を向けすぎる のはまずい o アメ リカ の生倫倫理学者は
70年代頃か らあれこれ競輪 した結果､ 迷惑かけなけれ ばよいとい うタイプの 考え二郎こな っ
て い るで し ょう｡ 日本ではそ の 変化を見ずに生命倫理とい う言葉が飛 び交っ て い ます｡ 経
済や政策とか らめて 社会 に し( みをつ くらなければ効果はない o 大事なの は ､ や柱り幼児
期の 人間を含む 柑 軌 との接触で しょうo+(中村 2001:22)｢経済価値だけで盛んだら､
遠か らず危機的状況がや っ て来る･ような気が して ｡ 生倫 に関して知的 に敏感で あるために
は幼児期に 生き もの と して の 感覚を身に つ け る教育しか ない と思 っ て い ます ｡+(中村
【2001:22])と いう見解を示 して い る｡ 少 しばかり過去 の 青鋭になるが ､ 1996 年の 段階で 中
村はそ の点に つ い てより多く を静 っ て い るo そ の 思想 の 翻勺な部分は､ 生物学の成果 を ｢単
なる情報と して で はなく ､ 自分の 身体の 中にある ､ 生きもの と して の感覚と照ら し合わせ
てほ しい と思 い ます｡ 社会制度を考えるとき に ､ 知織で はなく ､ 生物学の 情報を自分の 生
き もの と して の感覚で 消化 して ､ それを出して ほ しい ｡ 今も っ とも望まれ る ことは これ で
す｡+(中村 196:225)とい う要素であり､ 具体的には ､ ｢生滑体験を基姐 に して樹皮を考え ､
社会 の しくみをつ く るとき に ､ たとえば子供たちは生きもの なの だと認識 しながら教育を
考え ､ 人間の 一 生 の流れ に服を向けながら医療制度を つ く っ ていくJ(中村1996 22 5) こ と
が 必要 だとい う投書とな っ て い る｡ こうした中村 の 投書は､ 現代の 生命科学も含 めた人額
史上 の科学的人間理解の 試みの 唯 - の 確実な成果で ある､ 生物と
-
Lて の 人間の 生 に は他案
にま まならない 部分がある もの だとい うことを深く認執する必要性を強調するも の と して
受け取る べ きであろうと思う｡
中村の 提言と比較してみると ､ 現実の近代日本にお い ては起っ たことは､ 優生 学の論理
を女性の 母性や恋愛感情と 一 体のもの とみなす節理に よ っ て正統化すると いうこ とで あり ､
全く 転倒したもの となっ て い るとい えよう｡ 現在にお いて も､ 松原洋子が榔南するように
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生命倫理学者によ っ て ｢自主性+ という概念がイ ン フカ
ー - ム ド ･ コ ンセ ン トと自己決定と
いう臨床倫理 の文脈に熔小化されて しま っ て いる(松原2003)とすれば､｢生物学の情報を自
分の 生きもの としての感覚で消化 して ､ それを出す+ という営みが､ 1920
･30年代におい
て女性の 母性と恋愛が優生学的選択に煉小化されたのと同じような棉造の もとにおかれる
ことになるか もしれない ｡ 中村の提言が盈要なもの であるだけに､ 生命科学教育におい て
今後十分な検討 ･ 配慮が求められる点で あるとい えようo 切羽詰っ た逆択を強い･られてい
る段階にお い て生 ･命のままならなさを鋭いても､ 突然の ことで はその 言葉が訊得カ 劉脊つ
ことは稀で あろう｡ やはり中村の 嘗うような幼児期からの 生命観の 体得が必要であろうし､
また何よりもそうした生命の ままならなさ､
.
多様性を支える社会的準備を行い ､ それを広
く報 じ､ 人々 の育英を広く聴きとりその 価値を静 め､ 共有して ゆくプ ロ セ ス を尊盈する制
度が 必要 とされるの で はなか ろうか o
沿三
i) ちな 捌 こ､ 恋愛 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の研究も､ 日本にお いて近年盛ん になり つ つ
ある o 1999年 の(竹田 ･ 山田 ･ 小食他 1999)の刊行がそ の 端緒であり ､ 単著でまとま
っ たもの で は(小食 2002)などがある ｡ 家慶 ･ 家族に つ い ての研 究絃数多い が ､ (宮森
2003)が ごくおお まか なが らその研究史にふれてい る｡ 紙幅の 関係上 ､ こ こで はそれら
に直接ふれる こと柱できないが ､ 本稿の静織上の背景を構成するもの で あるo
2) 民間の社会改発研究に おいて も､ 優生学のイ ン パ ク トは大きか っ たo 大原社会問
題研究所 の高田慎吾は賓客 『児童問題研究』 の ｢婦人の解放+ の単に ｢育児 の社会化+
の項を設け輪じて い るc 高田は正当にも r今後の 社会で 臥
- 家庭の個人的カだけで
子 供 を養育す る こと は 不可能で ､ どう して も社会的協力 を必 要 とす る 0+ (高岡
1928:307) とい う常織を持 っ てい たo それ ゆえ彼の求め る r託児所は
- 面に於て ､ 母
親の 就菓中之に代つ て 子供の保育を行ふ と同時 に､ 亦
一 般母親の 育児に 関する共同研
究所た らしむる+ (高田 1928:307) もので ある必要があっ た c 高田の立翰の 背最に は
世界大戦以来の 欧州諸国における家族手当制度の発達､ すなわち養育費の社会化の 進
展 があっ た｡ そ れ は ｢家族貸金+ 制度同様に､ まるで自明なことの ように性別役軸分
業を組み込んだもの で あ っ た｡ 高田にと っ て の ｢婦人の解放+ は､ 根本的に母役執支
援の 域を出て はい なか っ た ｡ そこ で は女性の
･｢人格的自己表乳 も ｢人類の進歩+ の
ために要求され るc そ して r人類の進化､ 理想の来観は何に依りて行 はる るか ､ それ
は実に子孫伝承と云ふ事 に依る+ (高田 1928‥4) の であり､ ｢児童の保護は此の優生学
的見地か ら出発せ ねばならぬ+ (高田 1928:9) ということが彼の思想の モチ
ー フで あ
っ た｡
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第二敵 地域 ･ 国家政策の なかで
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矧四番か ら節七牽にかけて 臥 酬宇部における過剰さの場としての 家族､ 差別の温床と
して の家族と いう側面が強調された第 … 部と共通するパ ー ス ペ クティヴをもっ て ､ 都市部
と廃村漁村部を 一 望のもとにお い てそこで の家族ケア の変動する姿､ その構造変動のダイ
ナミズム の さなか における簡職と制度の断層におい て 生 じる過剰なもの凌描き出すの が･目
的となるo
家族は ､ その切実さゆえに人々 の隠微 ･ 想像力の限捌こふれる局面が多く顕在化する関
係性の 場で あると言うことができる｡ それゆえに ､ 感情の ダイ ナミズムその もの として の
その実態 の把握は ､ その感情のうねりの表出 した外面の文脈によ っ てその帯織な困難にさ
せ られて い る｡ 本輪文におい て 虹 感情殻はらんだ羅織の 外面の複雑な文脈の うねりの な
か か ら､ . 比椴常軌輪などの かたちで ､ その ほざまに垣間見える多様な文脈に通底するもの
糾由出す る べ く分析を続けてきた o そ の 成果は現段階におい て は萌芽的な探索デ
ー タを示
すにすぎな い ともい えるが､ まずはこ こま で踏み込んだと いうことで ､ その成果をまとめ､
ひ とくぎり として捜示 してきたo
そう した研究成県に対 して ､ 近代日本社会の農村部や漁村部における家族 ケア の構造の
研究も必 要 とされる ことで あろう｡ 都市部の研究に対 して ､ 鹿村部や漁村部における子供
へ の ケア に つ い て は ､ 厳 しい環境の 中で ､ 里子や職業教育の シ ス テ ム などを含め､ 子供の
命を つ な ぐための広範にわたるケテシス テ ム が存在したの で はな い かと想定 して い るo 兄
弟姉妹 の 減少 によ っ て ､ 育児 へ の親族の支援を享受する ことが困難になる人々 が増大する
で あろう今後､ 必要とな っ てく る社会的に創出された育児ネッ1｢ ワ
⊥ ク の ありようを検討
するに 際 して ､ そ うした過去 のデ ー タは重要な示唆を与え るもの で あろうo ただ し､
> >
ゝ . _
ヽ
- 一一
で は深く ふれ る ことはできない とほ い え､ か つ て の広域ケア シス テ ム が厳しい 時代の さな
か にお ける暴力性 をはらんだもの でもあり ､ 学問的な語りの シ ス テ ム がそう した面を軽視
も しく は隠赦 して しまう可能性があるという点にも留意する必要がある｡
近年､ 日本国内におい て は家族ケア の ありようにつ い て の 実態調査や幡床社会学的ア プ
ロ ー チが盛ん になされつ つ あるo そ してそれは豊かな成果をあげっ つ ある . また ､ 経済学
及 び政治学などそ の他の社会科学における改葬科学的研究も豊富になりつ つ ある｡
し か る に ､ こ の局 面にお いて ､ あらためてケアに つ い て の社会学的罷織を深 める作業の
手薄さが 浮き彫りにな っ て い る ように思われるo 実態調査や臨床社会学アプロ
ー チ及び政
策科学の 認織上の背景を形作るような ､ 近代社会及びそ れ以前の 社会におけるケア ､ 及
び
それに連 なる社会保 障の政舞と舷 の位置づけにつ い ての 認識 を見い だせ るような射程を持
っ た研究を行っ て ゆきたい c
そ の た め ､ ミク ロ な コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン分析か ら､ マ ク ロな社会政策の 次元にいたる視
点 を 一 望 の 下におき､ なおか つ 社会学を基本と しながら社会保障翰や文化人額学とい っ た
関連する領域の視角の 導入を積極的に行い ､ 21世紀における人間の 生精形態
の 再編の ため
の シ ー ズ となりうるような分析視角と基盤理論を育ててゆきたい d
以上 の 目的の ために､ 現在取り組みたい 具体的な研究の 計画を以下で述
べ たい ｡ 日本に
ぉけるケア は伝統的に ｢家族介護 の美風+ によっ て担われてきた ､ とい っ た
｢日本型福祉+
の 認織が い まだに繰り返 し主張 されるが､ そうしたス テ レ オタイプの 政治的有効
性 (そ れ
は国政単位から 馴 ､単位の親務な関係におい てまで の位相がある) が少なか らず
保持され
て い る の がlヨ本社会の現状であるというべきかと思う｡
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その ため ､ そうしたス テ レかタイ プを正面から再検証する作業が求められるo これにつ
い て はそう した意図で 一 興 した主層化が為された､ まとま っ た先行研究は現在のところみ
ぁたらない ｡ ｢家族介誰の美風 や､ 慣習的な子供ケア の手厚さの 存在とい っ た､
一 見単純
素朴な歴史的社会像の反那勺検討の ､ 手探りの 地道な営みとなるo 本研究の圃粍な点で あ
り ､ 同時に ､ 社会保懐胎及びその他の社会科学 ･ 人間科学の領域におい て積極的な貢献が
できる可能性のある点でもあるとい えるo
そ して ､ 第二の ポイ ン トと して ､ そこか ら得られたあらたな瓢織に基づ い た､ 今後の社
会にお けるケア の位慣づけ､ 親劉生と公共性のありようの検討をすすめたい . こ の段階に
ぉ い て は ､ 臨床社会学から救難科･単に至る ､ 関連する多くの先行研究との 倍発な変捗が期
待できる状況にあるかと思う｡
さしあた っ て ､ ｢家族介簡の美風+ は本当にあ っ たの か､ 仮にそうした掛
､規範があっ た
とすればそ の規範の もとで の家族ケア は実際にはどの ような状態にあっ たの か ､ ま 虹 そ
ぅではなく て 実際にはイデオ ロ ギ ー と現実の家族ケア形態にほ大きな隔絶があっ たとすれ
ば､ なぜそ の ような状況 が構造化されてきたの か ､ も しくはそ の 両面が階層構造や都市と
廃村漁村 山村の 関係構造に基づ い て共時的に存在 して い たとすればそ の意味を､ 確かめ
る
必要があ る｡
またそ う した日本社会にお ける伝統的な ｢家族介津の美風+ とい っ たフ レ
ー ズが実麟に
どの ような具体的内容の もの と して造言細 れたか ､ 何 を比較対象に して r日本独自の伝統J
と して の ｢家族介穣の美風+ や子供ケア の手厚い 日本社会という姿を浮かび上がらせた の
か ､ とい っ た疑問 を解明 したい ｡ そ の全貌を明らかにするとい っ た ことは長期の研究を要
す るが ､ 少 なくとも ､ 現代の 日本 の経済社会構造に強く刻印されて い る ｢家族介啓の美風+
むは じめとする ｢日本的+ ケ ア 体制の認識枠組み の 出自と ､ その社会保障の政策と放と
の
関連に つ い て の 一 定の 見通 しをつ ける糸 口として寄与できるもの と したい ｡
そうした研究成果を総合 し､ 近代日本における家族 ケア ､ も しくはより広範なケアに
ま
っ ゎ るネ ッ トワ ー ク の構造とそ の内的心性､ コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン構造の特徴に つ い て ､ そ
の 全体構造を描き出すことも可能に なるであろうo そ こから同様の 手性で の 日本以外
の フ
ィ
ー ル ドとの 比較も可能になるはずで あるo そ して そ こか ら､ 人間における げ 感情にま
っ ゎる豊か なデ ー タと将来を見通す可能性の ある坂祝を得る こ とがで きるの で はな
い か と
期待 して い るo その うえで ､ われわれ 臥 これまで の成果をふ衰えて ､ ｢掛 塚 族+ の枠瓶
みがもた らす快楽と痛みを どの ように制御する べ きか ､ あるい は解消する
べ き か ､ 望ま し
い かたちで の距離をおい た親密さが想定できるとすればそれ 蜘
､かに して可能か ､ とい っ
た諸点に つ い て探究する必要があると思われる ｡
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寄!)L!覚 倫毅つ な ぐケア シス テ ム の ダイナミズム をめぐっ て
- T家族介護の美風J を問いなおす (1) -
1 , 現在の子供ケア碍想の - 例から
寓京都 =.腰市で は､ 外郭団体 の ｢まちづく り三鷹l の童堵で子育てに関す る情報共有シ
ス テム ｢e 子育てネ ッ ト+ を展開し, ソ ー ス を公 開して埠供することで ､ 2003年4月から
は他自治体でも埠入 が予定されて いる∩ そう した ｢子 育て家庭を社会全体で 支援 してい こ
うとい う勧尊+(厚生労働省商聯 ･ 障審者滞用対策部高齢者雇用対韓鱗 2002: 4･) の - 環と
して ､ 2000年から､ 広島県の 府中町シル バ - 人材セ ンタ - は町内の乳幼児学般や育児サ ー -
ク ル で行な っ たア ン ケ ー ト調査 の 結果をふまえるかたちで rシ ルバ ー マ マ サ ー ビ ス+ と し
て耗児所革業を開始 して い る｡
また , 愛嬢鼎の 松山市シ ルバ - 人材セ ン タ - は､ 民間の ベ ビ ー シ ッタ ー 事業所や松山市
の 保育園 ･ L思童館とい っ た 民間 ･ 行政との連携を重視 しながら ｢異世代間の 支え合い が行
われ る社会の 構築+ を目標に ｢ばあばマ マ サ - ビス+ と して育児サポ ー トや産後の 手伝い
を事業化 して いる｡
松 山市の事莱において ､ 民間の ベ ビ ー シ ッ タ ー 革米所からも帝師を呼んで行なわれ る 10
日間 の ｢養成静習会+ の常習内容 は､ ｢子供の お世帯や現在の子育て事情､ 古き良き時代 の
子育て の 良さの 再確鞄と ､ 改めて育児に係わる会員さん の知識､ 技能の 向上+ (厚生労働省
高齢 ･ 障尊者雇用対策都市齢着席用対衆評 2OO2･
' 26) であるo
さて ､ ｢現在 の 子育て事情+ と比較して ､ ｢古き良き時代の 子育て の 良さの 再確認+ を行
うとい うこ とで あるが ､ 現在及び未来の ために過去 の子育て - - ひ い て はより広く生命
維持､ 教育､ 社会化まで包括した子供 - の ケア の あり ようを参照し応用 し ようとする なら
ば､ そ の薬廟に つ いて の 構造的な認識を得る必 要が あり､ その ためには､ これま でに わか
っ て い ることと､ わか っ て いないことを明確に して ゆく こ とが必要となる｡
1996年 の段階でデ ン マ ー クで は子供全体の 0,4%が里子で あるの に対して ､ 日本で は｢ -
八歳人 口 ニ八 五○万人に対 し委託されて い る里子 は わずか にニ五0 0 人にすぎなか っ た｡
割食と して は○, 0 0 九% で､ デン マ ー ク の六七分の 一 にすぎない ｡ しかしデン マ ー ク の 姿
が正 常で ､ 里子 ･ 里親制度に冷たい 日本の ほうが異常なの で ある｡+(湯沢編 2001: 66･167)
と概観されて いるように ､ 日本 におい て は豊 子 ･ 里親制度に抵抗が強く ､ それがほとん ど
普 及 して い ない と羅科されて い るD こう した現在の 日本の 状況は､ 子供ケア にまつ わる社
会構造の大きな変動が生 じた結果もたらされたもの で あるとみ るべ きで あろうか｡ それ と
も ､ こ うした統計にあらわれない かたちで ､ か つ て の 棉漬が潜在的に機能 して い るの で あ
ろうか｡ また､ 構 造的変動があっ たと して ､ それ は農村漁村部から廟市部 - の人 口 の大き
な移動によ っ て ､ 農村漁村と都市部の バ ラン ス が崩れたこ とにの み起因す る変動なの で あ
ろうか｡ 農村漁村部にも､ ケアにまつ わる罷織上 の枠組みその もの の大きな質的変勤が起
こ っ たの であろうか. だとすればその要因は何で あろうかo .
2 . 都市部 ･. r
'
家族制度の 美風+ から ｢家族介讃の美風J -
5】.
春日 卑ス ヨ によれ ぱ ｢もともと ｢介*
'
+ とい う用言削j:､ 明治以降の福祉分野で は ､ 身体
障害を持つ ｢儀典+ の保健規定などで使用されてきた+(春日1997: 180) とされる｡ それ
が高齢者ケア の つ い て広く使用されるようになっ たの は､1961年の国民皆保険制度や1973
年の 老人医療刑 糾ヒ制度成立のころで あり､ 医療保障の拡充と共 に定着したo
つ まり ､ 厳癒に ｢家族介確の美風+ という膏薬は､ 1960年代以前には存在しない o しか
し ｢家族制度の美風+ とい う常葉で明治期か らそれは語られ ､ しかも ｢家庭■に於ける家族
制度の美風+ と して ､ 都市型小家族 - の その理念の 拡大と行政費任の 回避とい う傾向が見
いだせ る ｡
1909年に 壮家庭雑誌『女舵』 において ､ ｢ニ 千年来馴致し来りたる我が国 の家庭に於ける
家族制度の 美風+ (増田 1909:32) が強調され ､ ｢音邦では親子兄弟が皆 一 緒に居つ て
- - -
一 家が親睦 して行(か ら､ 西洋の やうに左まで養老院などゝ いふもの ゝ必要を静 めない ､
と云ふもの は皆家々 で老者を扶養 して行くか らで ある - - どうかこめ美風 は持続けて行き
たい もの で ある+ (三輪田 1908: 26･27) とい っ た立論がなされて いたo そ して ｢祖先を崇
拝する美風+ なる もの と ｢音国は君民同祖で ある+ という観念を結び付 ける家族国家観形
成の営みが ､ 日常聯の勝利をも っ てその ｢原因+ として正 削ヒされ, 同時に ｢大君の 恵+
を強調 して の侵略聴争の正当化をも伴い ながら遂行 されてい た.
また雑誌 『婦人 と子 ども』 で 軌 1906年 の段階で ､ 英国における社会福祉の発達によ っ
て普及 した個室 つ き養老院を ｢なす事もなき に頼む べ き子 もなく愛すべ き孫もなく+(宮川
1906:3) 悲惨なもの だと して ｢孫の子伝りに余倫を送る我国老人の如何に 幸福なるか+(宮
川 1906: 3) を強調する簡理が展開された｡ それらの静織は, そうした ｢幸福+ を維持増
進す るための 福祉政策の充実の 要求人とは 向か わず ､ その r美風+ を理 由に した福祉の 欠
落をむ しろ肯定するもの として あ っ た｡ 井上らが ｢家庭の和楽+ をも強調 しながら家族国
家観の コ ンセ プトを明確に しつ つ あ っ た 1906年か ら1909年にか けて ､ ｢ニ 千年来 の家族制
度の 美風+ を強調する養老院不要輸の 主張が多く出現した｡
｢孫の子伝りに余命を送る我国老人 の如何 に幸福なるか+｡ この 主題は ､ 翁重文化翰と連
動 して 老人と子供 のケ アにおける福祉政策に も影響を与えて い るとい えよう｡
こう した こ とか ら､ こ の時期に ､ 現代に率い て も しばしば語られ る ｢家族介護の美風+
と いう観念が､ ケアの粗い 手を コ ミ ュ ニ テ ィ か ら引き離し､ 日本の 近代家族 の 内部におけ
る重要 な機能と して規範づけた の ではなかろうか ､ という仮説が立て られ る｡ そうした こ
とが ､ 執後の 福祉体制のありようにまで影響をもたらして い る可能性があるo 1973年当時
に ､ 森岡清美は ｢家族周期の初期と最終期に深刻な生括不安が 現れて い る.
の に ､ そ れらに
対する社会福祉施策は非常に立ち遅れて い る+(森岡 1973:350) という点を指摘し､ その
見直しを急務だと した｡
･
そうした森岡の言う ｢制度的遅滞+ は､ そ の後の ｢日本型福祉社
会+ 輪の 影響もあり､ 解決は途上であるとい わね ばならない ｡
磯野繊 - ･ 磯野藩士子は ｢家族制度の淳風美俗をい う時には､ 頂 に ｢親子の 自然の情+ が
もちだ される ことを考えると ､ - - - こ の ような孝の 視き方こそ人々 の 情緒にア ピ
- ルす
るも の で あっ たとすれば､ 孝の も つ 権威月艮矧関係の みを取り･だして攻撃 しても､
一 方的な
極論としか感じられない であろう｡+ ( 磯野 ･ 磯野 1958: 90) という指摘をしてい るD 近年
の社会学の成凍も､ 家族国家観がい たずらに権威をふりかざすというよりは ､ む しろ愛情
関係を根拠として その 体制 朗任持しようと して い た ことを明らかに しつ つ あるo
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194･3年の 文部省社会教育局 『勾卿尊家度数育指導要項』(1941年の文部省教学局 『臣民の
道』 の家庭版)巻頭 ｢我ガ国 ニ 於ケル家ノ特質ノ開明並ニ 其ノ依倫ノ自覚+ におい て ､ ｢我
ガ国 ニ 於ケル家 ハ+､ ｢祖孫 - 体ノ遥ニ 則ル家長中心ノ結合ニ シテ人間生緒ノ最モ 自然ナル
親子ノ関係ヲ根本 トス ル 家族ノ生油トシテ情愛敬慕ノ間ニ 人倫本然ノ秩序ヲ長養 シ ツツ永
遠ノ 生命 ヲ具現シ行フ 生括ノ場ナル コ 卜+ (磯野 ･ 磯野 1958: 75･76) が求められて い る｡
こう した宙然な情愛敬慕による ｢祖孫 - 体+ による秩序の強調が為されて い た｡ ･
｢髄会が開設され るとい う事態に際して ､ . 個人の権利に目覚めた市民で はなく恕良な臣
民にする ために霊草祝された天皇による支配 - の 情緒的支持を醸成するために ､ 孝とい う
家族倒度の道徳が強調されたo+ (磯野 ･ 磯野1958:13-14) そのメ ンタリテ ィ ほ敬後も反復
され るo 尉官介は 1954年､ 『婦人公訴』6月 骨にお いて ｢子は親を養う寮任はない という
の で ､ 年寄りは皆凍老院 - 行 っ て しまえとい っ た嗣子であるが､ これが 日本の 国情にあっ
たゆき方だろうか ｡ 日本の伝統や､ 習慣､ 国情にふさわ しい 『家』の あり方とい うもの が､
私 には どう して も必要であると思われるo+(磯野 ･ 磯野 1958: 68) と して ､ 患牡第 24粂
を改正 して家族制度を復略させ る べ きだ とい う意向を表明して い る｡
なおか つ ､ 家族国家輪の ｢神話+ は､ 1868年に発明されたの ではなく ､ 明治の 指導者た
ちが この ｢神話+ をつ くり上げる材料は､ すで に存在してい たとされる (磯野 ･ 磯野1 958:
3)｡ で はそれ壮 ､ どの ようなもの であっ たの で あろうかが問われ るが ､ それに つ い て 壮第
五牽および第六 牽､ 節七草に かけて愉 じる ことに し､ こ こ ではい っ たん ､ そ れ以前 の ｢古
き良き時代Q)
.
子育て+ なるもの の存在形態をふまえておきたい o
3 . 農村漁村 : 子供 の 生食維持 ･ 社会化ネ ッ トワ ー クの展開
宮本常 - は ｢家郷の 訓+ におい て ､ 自らの体験を学術的に再棉成するか たちで当時の 村
社会を階写 して い るが ､ 子供の ケア の ありように関して示唆的な内容が多い ｡
隠居 した老 人は ｢隠居 したからとて楽をするの ではない ｡ 仕事の分担がか わ畠の で あるo
だか ら老人 の いな い家は実に困る｡+(宮本 1967a:28)官本も幼少期には r- ヤ+ と呼ばれ
る隠居 で育て られ ､ 山の 田畑 につ れられて い っ た o
｢山 - 行くと祖父は仕事をするo 私は 一 人で木や石 を相手 にあそぶo 山奥の方 まで行 っ
て あわて て畑 の所まで来て祖父 の働い て い るの を見てホ ッとする｡ 気の 向い た時は草ひき
の手伝 い をするo . . . . . . そ の か わり エ ビ (野葡萄) やら野甚な どをよく見つ けて食 べ させて
くれる｡ 野山に ある野草で食べ られるもの と ､ 食 べ られない ものと薬用にな るか ならぬ か ､
またそ の痛や言 い伝えはこう して祖父に教えられたo+(宮本1967a:28) 夜は唐たたきや足
もみ をさ せ られる かわりに昔話をきかせて もらう｡ 故事があると老人が多く集まり ､ 昔話
を聞く機会となっ た｡
第 一 次世界大磯後､ 都市部では戦琴の国家的な子供の 畳と､ 遮伝単の 導入もあいま っ て
の 質の 追求をもっ て ､ 教育的配慮が拡大するとともに家族心中や家族成員の神経症が問題
化するようになっ て い た - 方で ､ ｢第 一 次欧州大観以後昭和五 ､ 六年までは相当に賑やか な
もの で あ っ た｡ しか しこれが親戚の間を親しくさせた力は大きか っ た｡ 特にこ の 壮事が子
供たちに何より.も待たれたの は老人たちから話のきける ことであっ た｡ ‥ ‥ ‥ こう した老人
の 感化とい うもの は大きか っ たo+ (宮本1967a･
'
3 0) とさカLるo
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わき道にそれるが､ 天皇につ い て は ｢平民分際がじきじきに拝むと目がつ ぶれると祖父
など寅面 目に信じて い た｡ このような考え方は村人全体のうちに実に強く生きて いた+ (育
本 1967a:30). とされるo 皇族の肖像が崇拝の対象にな っ てい た明治期に､ こうした物の 怪
のような天皇イメ ー ジがどのように変化して い っ たのか興味深いとこ ろではある｡
｢老人たちによ っ て幼年の 日 を育てられ た子は､ その 両親が他郷にある場合に紘さらに
引き つ づ い て少年時代も育て られて行くけれども､ 両親が家にいる場合､ 或い は母親が家
の 留守を守 っ て い る場合には六 ､ 七歳になると ､ 主と して母親がその嫁にあたる｡ 子供の
生滑 にはこ の頃から家の 労働 - の徐々 なる参加が見られる+(宮本 1967a:42) とい う｡ 3
歳までは母親がつ いて いなければならない とい う3歳児神話とは､ 全く食い 違う寒帯体制
である｡ それでもこう して人はき ちんと育っ てきたのだとい えよう｡ もちろん このことは､
3歳まで は稚かが安在した形で 子供につ い て いてあげる必要があるとい う､ 修正された 3
歳児神話に つ いて はむ しろ横極的に支持する内容の シス テ ム で あるとい えよう｡ 母親によ
るケ アだけで はむ しろケア シ ス テ ム として脆弱 である ､ とい うことがポイ ン トとなると思
われ る｡
4 . 遊び場 をめぐっ て
子供は ｢神事 - の 参加 ･ 童謡 ･ 昔話 ･ あそ びなどを通 じて ､ 子供たちは しだ い に社会的
な知織 を身に つ けてゆく｡ そ して社会的な人格が形成せ られ るの で ある｡+(宮本 1 969:39)
そ して子 供のあそび場 ､ ｢こ の ゆりか ごは 一 定の ひろさを必要と した｡ なぜ なら ､ 子供たち
に とっ て行為か らきりほなされた青紫は､ 非常に少なか っ たか らo つ まり ､ 子 供の言葉は､
行動 にとも な っ て い るの がふ つ うで ある｡
一
静止 した状態で ､ 自分の考えや見聞などをの べ
る ことは少 なく て ､ ｢来 い+ ｢見よ+ ｢走れ+ ｢行 こ うや+ などというような動作を指示 し､
また動作にともなう言葉が ､ 子供たちの 間で取りかわされて い るもの の大半で あり ､ また
子供 の行為が 一 種 の 膏薬で もあ っ た｡ こ う した意思表示がその まま行動で あ畠場合､ その
意思表示 をお こなうに は ､ - 定の場が 必要であっ たo+(宮本 1969:36)｢あそび場の 広狭が､
子供 の 思想や行動を決定する ことはき わめて 大き い ｡ - - - そ してそこで の 小さい 冒険に
成功する ことによ っ て喜び を持ち､ また人生 へ の自信をも っ てゆくの で ある｡+(宮本1969:
37)｢かれ らは 自然や環境に対 しても ､ 自分たちで何らか の手を加えるこ とによ っ て天国に
な っ たようにさえ思い こむもの である｡ したが っ て 子供たちの ほしが っ て い るの はそ の よ
うな環境で あり自然で あっ て ､ 完成せ られたもの で はない ｡ 自分たちの 手 を加える こ とに
よ っ て ささやかな理想の実現するような場であるo (改行) しかも幼時の生括療境が､ その
人 の 一 生を支配 して ゆく･ ことが多い ｡ 子供たちの体験 しうる生括の場の ひ ろさや ､ 体験の
ゆたかさが ､ その 人の 一 生を支配する場合は多い ｡+ (宮本 1969:38) 宮本の以上 のような
行動観察は､ 子供ケア における人的環境と並ぷ自然環境の 豊か さ - の着目を促す｡
｢明治 - ○年､ 日本 へ や っ て きて ､ 凍京大学で動物学の 先生をしたアメ リカ人 モ ー ル ス
教授は ､ 大森見塚をほ っ て ､ lヨ本考古学のもとをひ らい た人であるが､ そ の モ ー ル ス 教授
が旅 さきで子供たちに昆虫の 絵を書い て見せると ､ そ の半ばもかからぬうちに､ それがな
んで あるかを い いあて ､ また昆虫の銘をたくさん知 っ て いることを､ 驚嘆 した記事が､ 『日
本そ の 日その 日』 に見えて い るが､ それはこうしたあそびを通 じて ､ 自然の 中にとけこん
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で い っ た結果にほ かならぬ ｡ 昆虫にかぎらず､ 植物の鶴などにつ い ても田舎の子供練 じつ
によく知 っ て い たQ (改行) 昔話の中にも動物にかんする話が多く ､ そ してそうい う話が子
供たちにも審ばれたの は､ 動物と仲よくする機会がおおか っ たためであろう｡+(宮本 1969
:
29)
こうした宮本の 記述を前に､ 次の ことを想起する｡
アメリカ における児藍虐待の 被賓宥 - の保健は､ 笹森や慈替団体の ､ 家庭内に介入する
ことを排っ て の鈍い反応のなか ､ 動物愛簡団体の AS‡'CA によ っ て施された｡ ASPCA は
1871年か らは家庭間査にも席亭する ことになるo 敬後も 1957年に非行児
･ 放任児 ･ 被虐
待児馴致う団体の調査を発表して虐待 ･ 放任とい っ た児童問題に関する民間団体の リ
- ダ
- 的存在とな っ て いた A H Aも ､ 1877年設立の 動物愛簡の協会であっ たo A H Aは､ 185
年からはthe Children's Divi8io nを殴優 して い たo
子供と動物の保簡 ､ 及びその 生育嫌味の エ ン リ ッチメ ン 卜は､ 思い の ほ か関連性が強い
とい えるか も しれ ない o
5 . 子守
宮本の ｢愛情は子供と共に+ 臥 宮本が 亡く した子供の エ ビソ
- ドを締めに構成されて
おり､ 涙な しには醗めない著作である｡ ｢不幸にして不具に育ち ､ 異常に育っ た子さえ必ず
しも捨て去 られるもの で はなか っ た｡ それらの 忌みき らわれる俗信も少 なくなか っ たが ､
福子 ､ たく らたな どとなえて ､ か か る子供の ある ことによっ て ､ 家の 潜み栄えるとも考え
られて 大切に せ られて い たo (改行)かくて この 世に生まれ出､ 生存をゆるされたも の は ､
多く の人びとの 力 によっ て - 人前にな っ てゆく もの と考えた｡ すなわち幼時は共有されて
初めて その 生命の 全きを得ると考えた｡ よく両親の 愛情の み
･をも っ て して は ､ それがい か
に深 い もの で あっ て も､ どこ かに不幸の入り込む隙があっ たの で ある｡ しか もかく の ごと
く ､ 子 を共有せ Llめる社会は村落社会で あっ た｡ こ こに村落社会の堅 固な結合 の 発足があ
る｡ ‥ ‥ ‥ 実は こ のように新しい世界 - の 窓口 を持 っ た習俗もあっ たの で あ っ て ､ 子供に対
する親の倫理 は決 して子を独古して よ しとするようなもの では串く ､ 子を愛 しつ つ ､ たえ
ず社会 - 社会 - と押 し出 して行 っ たの が過去の庶民生括の 大きな伝統で あっ たとも膏 える o
しか も子供た ちは子守の 背によ っ て最初に小 さな社会 - の仲間入りを して い っ たの で あ
る ｡+ (宮本1967b‥ 210-21) もちろん美化が過ぎる記述ではあるが ､ 示唆に膚む コ ンセ プ
トを抽出して い る ｡
同 じく宮本の ｢日本の子供たち+ におい て は､ そ こで重要視されて い る子守の役割が詳
述されて いる ｡ ｢あたたか い地方や､ 子供の多い 地方で は､ 乳幼児ほ ､ 子守の背中で大きく
なる ことが多か っ た.+ (宮本1969:137) ちなみに ｢子守は老人によ っ てもなされ たの で あ
る ｡ い までは ､ 男姑の 家には , 嫁にい くのをきら っ て い るが , 昔はか ならず しもそうで は
なか っ たo 年寄りの ある家ならば､ 親の働きにで て い る間 ､ 孫の面倒が見て もらえたc そ
して それが年寄t.,) の役目でもあ っ たo 鹿児島牌宝島で は､ 子供申S=人あ っ て ､ 弟が分家し
て ､ 子供がで きるようになると､ その母は､ 次男の 家の 方 - い っ て ､ 孫の守をするとい うo
父 は長男 の家の孫の 守をするの で ある｡ こうして ､ 家が二件に分立 して ､ それぞれ子供が
できると ､ 老人夫婦 は､ 別居を余儀なくされるo - - - 均分相続や隠居分家､ または末子相
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続の お こなわれると こ ろには ､ 大なり小なり これ に似たような風が見られる.+( 宮本
1969:139) とい っ た多様性の もとにあっ たのであるが､ とりわけ子守の供給シス テ ム が発
達して い た伊豆新鹿などでは女の 子は八歳になると必ず子供を背負わねばならぬとされて
い たとい う｡ ｢子供の多い 漁師浦などで は､ 附近の村 - ､ 子守奉公にでかけたものである｡
加襲越前平野 の子守たちは､ たいて いその海岸地方の 漁師の 子であ っ たとい われて い る｡
大阪府和泉地方で は ､ 子守はた い て い山U､とつ 南 - こ えた和歌山牌紀ノ川解か らきた｡ そ
こは早くか ら人の あま っ たと ころで あっ たo (改行) 子守たちは ､ - 軒の 家に長く いること
もあるが ､ 子供があるく ようになり ､ 子供の遊び仲間 - はい るようになると､ また別の家
にやとわれて ゆき､ - 三 - - 四歳になるまで は､ てんて んとして移りあるい た｡ (改行)し
か し､ 子守には､ まず しい家の 子ばかりがなっ たの で ほなく ､ 親頻などに ､ 適当な子供が
いれば ､ それ をたの むことも少 なく なか っ た｡ とにかく ､ 子供をあそばせ ておく ことは ､
身の た めにならない とい っ て ､ か つ がつ なにか の用事をする ことができるようになると ､
親たちは子供に ､ それぞれ の用事をい い つ けて働かせたので あるQ 山口鼎大鹿地方で は､
子守はた い て い親猿の子供をたの ん だo 子守をするのは､ 八歳か ら 一 三歳までで ､ 一 三歳
になる と､ 今度榔盤織をさせ られたもので あるo その 機織をは じめ るまでが ､ 子供仲間で
あり ､ 子 守 を したの で あ る ｡ 子守の 年長肴を守庄屋 とい っ て ､ 他の 子守たち を統制 し
た｡ - - ･ 三月僚句に は､ 守仲間徳子供の 家 へ まねかれて御馳走になることもあっ た｡+( 官
本 1969:138)
伊豆新島の女の 子は8歳に なる と必ず赤子 を背負わねばならなか っ た 一 方 ､ 子供の 生ま
れたほうでもかならず子守 をた のんだ｡ ｢こ の モリは 一 般の雇人とちが っ て , モ リの家族は､
その 子供の 父母兄弟に つ ぐもの で､ 子供の親 払 子守 の家の こ と 払 方事よ(
一粒話をし､
万 一 モリ の家に ､ なに かの こ とがあ っ た場合に は､ 自分の家 の財産 の なか ばをさい ても､
これ を救うと い うく らい で あ っ たo そ して モ リの 父をモ リ ッ ト ー とい い ､ 母 をモ リ ッ カ ー
とよん で ､ す べ て モ リの塙をかぶ らせてよんで い る ので あるo モ リ は三度の食事は ､ 子供
の家で た ペ ､ 夜は自分の家 - 帰 っ て ねる｡+ (官本 1969:138)
｢モ リの 役は､ 子供が三歳の 三月 まで面倒を見 る定め+(宮本1969:138) であり ､ ｢子供
の 一 人 まえに なるまで ､ 守の 家にい るとい うようなこともあり ､ 縁散もモ リ に相談する こ
とが多い o こうして 一 生の 間の相散相手になる.+ (宮本1969:139)
伊豆 と山 口の ｢子 守の 習俗 の この ふた つ の叛似は単なる叛似で 捻なく ､ 他の 地方も同様
で ､ 子守が は じめか ら貧乏人 の 子 ときま っ て い たもの ではなか っ た と思う｡ これ に は､ き
っ とそ の まえの 形態があると考えられる｡ それが里親の制度で は ､ なか っ たろうか ｡+ (宮
本 196 9:139) と､ 宮本は ｢子守+ と ｢里親+ の シ ス テム をリンク したもの として
- 望の 下
に位置づける ｡ きわめて興味深 い点で ある｡
6 , 里親 ･ 里子
里親 ･ 里子 の制度の発祥に つ い て は ､ 宮本は以下の ようなもの であ っ たで あろうと推測
して い るo ｢うまれたばかりの子供を､ 里子に比け習慣は､ 京都大阪地方にあり ､ 京都周辺
の 柑々 や ､ 生駒山幾の柑々 で は ､ 古くか ら京都の 公家や町家の 子供あるい は大阪の 町家の
子供を､ ひ きうけて育てて い た｡ この 場合､ 子をひきうける方は ､ たい て い ､ 自分も子を
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ぅんだぼかりで ､ 乳も十分にある女であ っ た. 里子の村 - は ､ 何人もの里子ができてい る
から､ そ の つ て を求めて ､ あたらしい里子をたの みにく るの だが ､ それむひきうける家は､
かならず しも廃しくて食うにこまるような肴ばかりでなく ､ 裕福なものが多かっ たo
里子の カか らは ､ 里親に対 して ､ 月 々 お礼をとどける o そして自分の子供の ようすを見に
くる｡+(宮本1969‥140)里子は実の子と同 じように育て ､ そこで は兄弟意矧が育まれると
いうo 7 - 8歳ごろまで里親の ところにいて ､ それから実の親のところに帰るというo
この習慣が い っ ごろお こ っ たか ｢はじめは京都の公家の間で おこ つ た習慣で はない かと思
ゎれるo+ (宮本1969
･
･ 140) とい うo r子供む親のそばにおく と､ 蘇弱になっ て しまうとい
ぅの で ､ 附近の 田舎 - た の ん だの であろう｡ - -
- その中心地は ､ 洛北の潜食であっ たo 潜
食の ほか ､ 北白川や梅畑 でも里子をあずか っ て い るo+(宮本ユ969:140) とされる o こうし
た慣習の もたらしたものに っ い て ､ 憤 都の 公家たちが､ 貧しい生括にたえ､ ある底力をも
っ て ､ 明治維新の 際､ 下級武士 に対応 してたち上がっ たの は ､ たんなる長袖者として ､ 日
々
を儀礼の 中にすごしたた めで はなく ､ 幼少児を庶民の 中で 生緒 させて ､ 酬
､ に して力強い
もの を身に つ けて い たためであると見られる o+(宮本1969:14=1)とい っ た税明を加えて
い
る｡
そ して ト 般の 町 人が ､ 里子にだすようになっ たの 臥 江戸時代の中頃か らの ことと思
ゎれ る｡ 大阪の生駒山漉の村々 の里子も､ その ころ以後で あろう｡+(宮本1969:140
･141)
昔の 町家に桂子供がうとまれ ると乳母をやとう凪があり ､ その 乳母 の星 - 子供が つ い て い
くようになっ たの が ､ ひ とつ の 原因かとも思われる ､ とされ る｡
一
大正 昭和に なっ てか らは ､ 良家の子女が里子にやられ るよりも ト 家をな しが たいよう
な家の 子+ が あずけられ る ことが 多く なっ てきて い るとい う｡ 和田伝 ｢沃土+ にみられる
厚木の 里子 の ように ､ 京都の周辺 ばかりで はなく束末の 近郊にも見られ るようにな っ た こ
とが確憩 され るo
｢昭和 30年現在+ は､ ｢鹿漁村で は子供のやとわれ仕事がしだい にふ え?つ ある･ - - た
とえばそ の 中でも北海道の津軽称峡に画 したと こ ろで 札 イカ釣りの 手もとにやとわれて
ゆく 子供が戦後急にふ えた+ (宮本‥196943) というo その 結集､ 小学五年生から中学生の
欠席や生括 の乱れが目立 つ ようになっ た｡ ｢戦争によ っ て ､ 千尉輩太の 漁場を失い ､ 漁民の
生括が急に苦しくな っ た ことが大きな原因+(宮本:1969 43) とされる｡
また ､ ｢酒 田市飛島で ｢南京小 胤 と呼ばれたもらい子 たち ( 博副
､僧とい う名は新聞
記者 の つ けたもの であ るとい うc 本土か らもらっ て決 る子供たちを南京米袋に入れて
かく
して 来たからこの 痛が あるとい うの はどうやら後の こ じつ けで ､ この 島で は漁業の とき
の
作業衣 に南京米袋を利用 して つ く っ たもの を着て い たo
- - ･ その 印象か ら痛付けられたも
の で ､ 島民が言 い 出 した ことばでなか っ たから､ 島民が後に島民なり の解釈を したので あ
ろうo+ ( 宮本1969:177) とい っ たプロ セ ス はきわめて興味深 い c
子供たちを叱るの に ､ 鳩 - くれてやるぞ+ とおどしたというが ､ その島
- もらわれる子
供が後をたたなか っ たとい う｡ ｢は じめはさきにも言っ たように､ まずしい 家の 子 ､ 子だく
さん の 家､ 親のない子 な どが鹿 - もらわれたもの であ っ たが･､ 明治の終わり頃からは私
生
児が多く な っ た - - - 大正末期に北輯道 - イカ釣の出稼ぎにゆくようになり ､ ニ ○歳をすぎ
て行き場 のないものは その まま北梅道に住みつ くようになっ た｡+(宮本 1969
:ユ80) ｢いま
もらい 子たちは表 面上は い なくな っ て いるように見えるが､
一 明: 一 軒に つ い て あた っ て 見
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ると､ なおかなり の人数がい るように見られるb 撤近この鹿から北髄道 へ 集団出漁して い
るものはニ セ○人にの ぼ っ て い る｡ それは鹿の戸数よりもはるかに多い ｡ そ して稼ぎ場が
島の外にな っ て来た こと によ っ て ､ もらい 子が目立たなくな っ て来たので ある｡+ (宮本
1969:181)
r漁民の間で は､ 知織と技術がもっ とも大きな財産で あ っ たo+( 宮本1969:39
- 4･0)｢ど
うい うところに魚が多 い か ､ い つ 多レ､か､ どのような風がふけば時化になるか ､ ゼ んな質
がでれば雨になるか ､ 潮の 流れで どの ように漁況が変化するかというようなこと臥 体験
を通 じて知る こと以外には ､ 方放のない場合が少なくなか っ たo だか ら小さい とき から子
供たちを梅につ れて で たが っ た｡+ (宮本1969:40)
さまざまな酔簡で 鹿に送られた里子たち臥 そこで 漁民として の知織と技術､ 生括のス
キル を習得して ､ イ カ釣りと して北海道に渡り ､ そ こで生将の 糠を見出 して い っ たという
こ とで ､ こうした子供が生命をつ なぐためには驚く べ き広範なネ ッ トワ ー クを必要 とした
とい えようo
瀕戸内梅地方で は子 を つ れた巡礼がよく見られたとい う｡ ｢鈴をふり詠歌をあげなが ら､
門づ け してあるく のだが ､ そ の 方がまだまともに働い て い るよりは､ 実入りがよか っ た+(宮
本 1969:1 43) こ とに加 え､ 万人の合力があれば､ かならず人は丈夫に育つ ､ 多く の人たち
か ら､ 食物をめぐまれ る こ とに よ っ て生命を強い もの に し ､ また幸福を得 られ ると考えら
れた思想が影響したとされ る｡
佐久島で は ､ 明治初期 の紡横産業に家内紡凍が追 い込まれ ることによ っ て起こ っ た啓三
河地方の農民の 生階 の 囲鰯化と ､ 一 方で の廻船の水夫の 不足を背景に､ 多くの鹿家か ら漁
家 へ の もらい 子が廻船水夫に育 っ て い っ たc 付け金 目当て に子供をあずか っ て餓 死させ る
例 もあっ た 一 方で ､ ｢もらい 子 を育て る家で は ､ もら い子が成長した後 ､ 船釆になっ て その
もうけを養い親がとる と いうようなこ とは少なく ､ 実の 子 の ための たよりになるもの がお
れば ､ 実の子 の た めに もなろうという軽度の ことから育て たの が多い ｡ したが っ て もらい
子 が独立 した後は親戚と して の つ きあい をしたので あるo+(宮本1969:188)
山口県羽島で は ､ 昭和 3 5年には10人ほどの 里子 がい た｡ 哩 子というの は役場か ら委託
して 来た子供をあずか る ことであるが ､ 以前は養い子 で あっ たo+(宮本1969:189) 萩の 町
に 下肥 をくみに いくと ､ ｢よく町家の人か ら子供をあずか っ てくれない かとたの まれたもの
だそ うである｡+(宮本 1969:1 90) 凍寒付近や京都 ･ 大 阪付近の 里子の制度と適 っ て実の親
か ら養い 料をもらうことはなく ､ ｢里子というより養 い子 とい っ た方がよい の で あろうo 事
実晋は養い 子と い っ て い た ｡ その養い子 がどこ の 家にも
ー 人や二人はい た｡+ (宮本1969:
190) と して い る｡ こ の 島の 場合は人家も人も少 ない の で ､ ｢自分たちの 子供がさび しがら
な いようにするために養 い子 をおい た+( 宮本1969:190) という｡
7 . 都市部の里子
一 方都市部では ､ 明治 10 年代か ら宗教家などが孤児救済事業と しての養育院を設置する
例がみ られたほか ､ 渋沢栄 一 が院長を務めてい た凍京養育院が明治30年年代に里子 の制度
を実施して い る｡ 風呂屋や橋の たもとに広告を出 して ､ 月 1回の健康診断と養育料の支払
い を行い ､ 13歳で満期になればそのまま里親の子にする方牲もとられた｡
5B
そうした社会事業の文脈とは別に ､ 江戸 ･ 束京の武家や噺家の間でも､ 里子のやりとり
が晋通に為されて い たようである｡ ｢私は､ 生れて ( 安改元年) か ら三 ､ 四日もたたぬうち
に､ 仙台称の高橋家に豊子にやられたo+( 副顧1976: 15) 高橋是滴の自伝はこのような寄
き出しで始まる. ニ年後には菓子屋か ら是滑を壌子 にほ しい という相駁があり ､ ｢生家の)ti
柑か ら高橋 の所 - ､ 里子たる私を取戻しに従 っ た+ ( 高橋1976:15) ところ､ 高橋の側で留
守居役の 大浪大兵衛に相敬 したJ%:鼎､ 商構家で薬子と して 擬われ ることになるo F)‖村の方
からは ､ 私 に対 して ､ 少しも実父と しての膏薬や態度を取らなか っ たo 私もこれが実父と
は考えながらも､ 決して そんな身振りをせず､ 川村 へ 行く時も､ ただ立派な家 へ 行くと い
うような心持で い たばかりだ｡+(高橋1976:16)そ の ような関係でありながら､ なおか つ ､
後に川村の鍍僅か ら rお前には繊に頼み卿 怠るが ､ ニ五金ばかり手伝っ てくれない か+ (高
橋1 976:17) と頼まれた際には､ ｢私は歳 馴 ゝらこ の膏薬を聞い た時ぐらい賭しく感じた こ
とは なか っ たQ もちろん ､ 私は当時すでに大学前校 の教農を してお っ たの で ､ 直ちに才覚
して ､ 有難く持 っ て行 っ た｡+(高橋 1976: 17) とい っ た ､ 近代家族の愛情関係規範 のイ メ
ー ジか らすると意外性に満ちた ､ 家と家とのネッ 1､ ワ ー クの 轍泉と しての里親 ･ 里子慣行
の なか で の 独特の メ ンタリティ を垣間見る ことが でき るかと思う｡ その こと 臥 近代家族
的イ メ ー ジ の なか で の愛情関係規範が ､ 同様に ｢独 軌 なもの で あることを浮き彫り にす
るも の である とい えよう｡
もち ろん こう した具体的 な記述ほ , 政治家の晩年 の 回顧とい う旋料の バイア ス を考 えて
も ､ 相当に美化されたもの である可髄性は商い o ただ少 なくともこ 静織枠組みと して そ う
した形態が存在した こ とは確懲 できるかと思うo
8 . 推測 できる こ と
さて ､ こうして 見てきた ことをふ まえると､ 里親里 子の シ ス テ ム とい っ ても､ 都市部の
武家や商家とい っ た家の ネ ッ トワ ー クと しての も の ､ 村社会の 内部での 育児ネ ッ トワ
ー ク
と して の も の ､ そ して ､ 家や柑 の ようなコ ミ ュ ニ テ ィ に安住できない子供たちが命を つ な
ぐた め の 知敢 ･ 技術を教わ る場と して の もの ､ と い う三種煉の 形態を見出すことができ る
の で はなか ろうか ｡
そ して ､ 当時と現在における子供 - の ケア の環境には ､ 確実 に大きな断層がある と見 る
べ き であろう｡ そう した質的変動を引き起こ した の が ､ 第
一 部第 一 牽をはじめとする第
-
都全体で解明 してきたような､ ほ ぼユ90年以降に急速に進展 した排他的親療性の形成で あ
っ た と､ 筆者は考える｡
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節五 牽 児童虐待羅職と ｢子供の天国 ･ 日本+ 俊
一 児童福祉政節と人頻学的知の流用 -
1 . は じめに
なぜ ､ ある問題が しばしば ｢見えなく+ な っ て しまうのであろうか｡ 児童虐待に つ い て
の児童相軟所 - の 通報や相歓件数桔､ 児憂慮待防止 に関する披稗施行後に急増し現在も記
録を質新して おり ､ 一 時保髄所や児産額穣施設 は満杯となり､ その体制の 貧弱さが問題に
なっ て い る｡ この虐待件数の増加は､ 児童虐待防止等に関する払件の制定の結果であり､
暗数が表面化 してきたもの と して の意味合い が強 い . しかし､ 事態はj削こ牡律がないため
に告発がで きなか っ たとい うばかりではなく ､ 日本社会に つ い て ､ 血縁者で棉成される家
庭における児童虐待 の 存在自体を例外的なもの と して捨象するような隊職枠組みが存在 し
たの ではなか ろうか ｡
19 86年版の放送大学教材 『児童観』 テキス トにお い ては､ 以下のような概略的記述が施
されて い るo ｢日本 の子 ども観というと､ まず山上憶良の 『子等を思ふ歌』 がイメ ー ジにう
かん でく る ｡ - - 瓜食めば 子ども思ほ ゆ 菜食 めばま して偲ばゆ 何処より 来たり し
もの ぞ 眼交い に もとな懸りて 安眠 し寝さ ぬ 銀も金も玉も 何せぬ に まされる童
子 に しか めやも - - ･v､ずれ にせよ ､ 大づ かみに して ､ 日本の子育て は子 どもをい つ く しみ
保護する の に対 し､ 欧米の しつ け臥 きび しさに特徴づけられてし?るように思える+(深谷
編 1 986:4 8) と して ､ 伝統的 な ｢子宝思想+ の存在む指摘 してい るo
また こ こ では 同時 に ､ 日本ほ ど赤ん坊の ために 尽くす国は ない ､ という エ ドワ ー ド ･ モ
ー ス の 言祝 に加 えて ､ ル ー ス ･ ベ ネディク トの 『菊と刀』 にお ける ､ 日本にお い て は赤ん
坊とお年寄り に最大 の自由とわがままが許されて い るU字型の 文化が存在すると いう分析
(Bell edict 1946:4 841) が紹介されて い る . U字型 の 文化とは､ 青年期に最大の 自由が与
えられる ｢アメ リカ の 生括曲線の ちょうど逆+ (Bell edict 1 946:48 4) のもの と
-
して ｢子 ど
もに対 して其に寛容な国民+ (Be n edict 19416:485) と しての 日本人像を抽出するイ メ - ジ
概念である｡
そ うした文脈 の 下､ 子供との 接し方の 日本と欧米の差異は ｢考えられる以上 に大き い+
とされ ､ ｢こ の とこ ろ､ アメ リカでは親による幼児 の虐待が問題になり､ 年間 2 - 30万ケ ー
ス の 報告がなされて い るが､ 実質はそれ以上と い われる｡ それ に対 し､ 日本で は幼児の 虐
待は皆無に近く ､ 年間で 300ケ ー スを上回る程度にすぎない ｡ したが っ て ､ アメ リカの人
口 を日本の倍と考えると､ 日本の幼児虐待は ､ アメ リカの 100 0分の 3 の低さとなる+(潔
谷編 ユ986:4･8) と立輪されて い るo こ の 立輪は 同時代の多く の資料に基づ い て行われてお
り ､ そう した児童虐待観は ､ 当時の 一 般的な常織感覚で違和感のないものと して とらえら
れて い たと言 っ てよ い と思われるo 民俗学者の 宮本常 - は194･7年o?論稿で ､ ユ933 年の児童
虐待防止 法発布をふまえて ｢親が子に対する虐待は少なくて ､ 親のもとをはなれ て他人の
下で はたらく少年たちの 上に ､ それが多く見られた ｡+( 宮本1969:90) と立輸 して い る｡
親か ら子 - の虐待は ､ 戦前期から ｢見えない+ もの であ っ た｡ 社会事業の 文脈にお い ても､
継子や養育児や少年労働者が虐待の対象と して 認織されてい たo モヒ会のありように つ い て
の 理解は ､ 認識の 枠組みによ っ て規定される. 実子 - の 虐待が 1:
･J.3tlL的にあI.')うること - の
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社会的認知が存在しない 限り､ 統計的欝織にお い てもそれが確認されないようなバイアス
がかかることがあるc
で は ､ 上 の児蜜虐待の問題 郡跳の 希薄さにみられるような､ 現代まで の 日本における子
供観 ､ とりわけ子供 - の公的ケア - の 配慮に生 じて い たバイ アス とはい か なるもの であっ
たの であろうか ｡ 本稿で はそ の全体像を明らか にする ことは到底できない と はい え､ まず
節 - 渉と して ､ 上の児童槻の概略において取り上げられた ､ モ
ー ス などの人燥学者の雷臥
そ して 山上憶良の 『子等を偲ふ歌』が ｢イメ ー ジにうかんで( る+ ことに注目 し､ なぜ ､
どの ように して その ようなまとま っ たイメ ー ジが形成されてきた甲かを追求する ことで ､
家庭における児蛍虐待 のような重大な事象を長い 間 ｢見えなく+ して いたもの の
- 端にふ
れる ことを目白勺と した い o
2 . 方抵と全体の構成
そ こで ､ 本稿では茶東か ら明治初期にかけて 日本に渡航した西欧の 知織人 によ っ て捷示
された r子供の天国と して の 日本+ という瓢職が ､ 日本の 知散人によ っ て どの ように受容
され ､ 彼らが どの ような文脈 にそれを組み込んで い っ たの か を歴史社会学的に分析する こ
とが 方汝と して選択される｡ 人類学的児童観の ､ 児童救難に連なる文脈 にお けるイデオ ロ
ギ ー 的受容形態に つ い て の 分析を行うということで あり ､ よ っ て その際､ 民衆の 直接の 声
は どうで あっ た の か ､ という簡題が残るとい う難点があるo 反面 ､ この 舟陰にお いて は ､
その ｢民衆の 直接の 声+ を吸い 上げる民俗学 ･ 文化人類学 ･ 社会学的営み の構造自体を捕
らえる こ とにお い て ､ より有効で ある｡ そ して ｢社会意織+ と して語られ る こ とがらは､
どう してもそうした知的フ ィ ル タ ー を経て嘗 静化されたもの と して の性質を逃れ得ない も
の で あり ､ その影響は決 して小さい もの で はな い ｡
ウ ン ベ ル ト エ ー コ は ドゴ ン人たちがヨ
ー ロ ッ パ か らや っ てくる人矯学者に ､ ｢素晴ら し
い が 借劉生ほ薄い+ 昔の人類学者の分析内容 をそ の まま話 して 聞かせ る ことを例 に客観性
を危機に さらす多数の要因に つ い て輪じて い る｡ ｢ドゴ ン族 晒 ア フリカに住む農耕民] の
集落を訪ねた折､ ある少年 にイ ス ラム 教徒なの か と訊ねてみた ことがある ｡ 少年の答えは
フ ラ ン ス 語で返 っ てきた｡ ｢い い え､ ぼくはア ミ ニ ズ ム を信仰して います+ とo
- - ･ そ の 少
年 は人類学肴が定義 した とおり に ､ 自分 の 文化 に つ い て 話 したと い う こ と だ+ (Ec o
2001:12 4) とい う端的な事例の示すように ､ 人々 は単に分析される対象と して あるの で は
なく ､ 知的枠組みの 担い手とかか わり､ 何らかの かた ちで折り合い をつ けて言葉をつ むぎ､
また行動様式を呈示 した結果と して ､ 慣習的行動 の知が生成してきたの である｡ また､ そ
れが身近 な権力関係 の しが らみ .nなかで支配的な知で あれば､ それを積極的に 封酬卿各に
取り込む ことも大い にありうる ことである｡
また ､ 課題を明確にするために､ 本稿ではあくまで ､ ある知識 ･ 社会像 (こ こで は ｢子
供 の天 国と して の 日本+ という言説) が本来おかれて い た文脈とは別の 文脈 に転用されて
ゆくプ ロ セ ス をた どる ことに課題を限定する｡ 実際の 政蹄形嘩プロ セ ス におけるアクタ
ー
の動き ､ ひ い て は直接的な政策過程の 歴史を描き出すことはその任を越えると判断するo
以下 ､ 3章では西欧の 人精華的まなざしが生産 した
一 連の ｢子供の 天乳 首説とそのネイ
テ ィ ヴア ン ソロ ポ ロ ジス トによる受容につ い て輸 じる ｡ 続く 4章では､ 子供 の質と畳
- の
61
関心が急速に高ま っ た第 一 次他罪大観以後の児童政界における ｢子供の天 軌 膏悦の受容
につ いて 検討 し､ そうした 一 連の 手続きを通して ､ 日本の児寵福祉政舞の嘗弼 +ニの背県を
なす 一 側面を歴史的に明らか に し､ 同時に人間における知略の受容の特徴に つ い ての
一 定
の知見を得た い ｡
3. ｢子供の天国+ 首貌
(1) 生成
｢子供の 天国と して の 日本+ を語 る最も代表的な首鼠 ほ､ エ ドワ
ー ド ･ =E - ス の 187 7年
の 日本の横浜 - 東京間における観察 r赤ん坊が泣き叫ぷ のを聞くこ と結め っ たになく､ ま
たわた しは いままで の とこ ろ､ おかあさんが赤ん坊に対 してかん しやくを起こ して い る の
を - 度も見て い ない ｡ 私は世界中に 日本ほ ど赤ん坊の ために尽くす 馴まなく ､ また日本の
赤ん坊ほ どよ い赤ん坊 樹蛙那 コに い ない と確信するJ(帆rse1917‥1B4r..)という記述である o
モ ー ス は ､ 彼の 合衆国における進化輪の諦演を聴い た外 山正 - の 招きで来日 し凍京大単数
授と して進化輪を背濃に した動物学 ･ 考古学 ･ 人類学を諦 じたo 上 の記述の ある著啓『日
本そ の 日その 日』 壮 , 早 - ス が横浜 一 束京間の 汽車に乗っ て い ると子供たちが笑い ながら
追い かけてきて ､ モ - ス が手な振 ると急にま じめ な顔にな っ て しまい ､ モ
ー ス はさ っ そく
その 場で子供に対応する身体技汝 を教わ っ て なんとか コ ミ ュ ニ ケ - シ ョ ン をとろうとする ､
そん な数々 の ほほ えま しい エ ピソ ー ドがなんとも魅力的 な記録であるo
モ ー ス の 卿こも ､ ピ ェ ル ･ ロ チ の 『お菊さん』や ブル
ー ノ ･ タウトの 『ニ ッ ポン ‾ ヨ
ー ロ ッ パ人 の 目でみた -』 などに ､ 日本の 子供ケア の状況を賛美する記述がみられるo
ス イス か らの特派使節団首席金権で あっ た エ ー メ ･ ア ン ベ
ー ルが1870年に本国で灘表 し
た報告書に ある ｢日本は子供 の天国+ の項を見る と､ ｢日本人の暮ら しぶりで ､
一 番利益を
受 けるの は子供たちであるc まず子供時代は､ 誰で も思 い のままに過 し､ 父 母娃､ 伸び伸
び と育つ わが子の 姿を慈愛に満ちた目で見守り ､ これを慈しむの が楽 しみ であり､ 自分た
ちの 満足 でもある ｡ そ してまた ､ 愛情の 限りをそ そぐ愉 しみの対象とも し､ そ れがまた ､
子供に 舶巨常に大きな利益にもなる の で あるo 外 国人旅行者は､ 日本 の 子供たちは決 して
泣く ことはない ､ と記述して い て ､ とてもこ んな こ とはありえない ､ と誇張 して表現 して
い る ｡ しか し私が今述べ たような事情とか ､ そうい う結果を生む外部の 種々 の条件か ら､
確か にこ の ことがあり得るの だと理解され るの で ある+ (lJu mbert 1870:86). そ して ｢ざ
っ と こう した環境 の中に､ 日本の 子供は伸び伸びと育 っ て ゆく ｡ まず､ 両親の家にもま し
て すべ て 自然の ままに ､ ま っ たく 田園風に過すの で あるo 自然こそ は､ 子供らを守る芝生
にほ か ならない ｡ 両親はとりわけ世話 もやかず ､ 玩具にも､ 遊戯にも､ 祭礼にも干渉しな
い
o ただ子供を教育することにだけ関心 をもち､ それ*a:n佐
一 の楽しみと して い る+(l･lu mbe rt
1 8 70:88) とい っ た世界が記述されて い る｡
か つ て欧米のまなざしが見出 した こうした ｢子供の天国+ は､ 生まれても育て られな い
子供は ト 時的に神さんのもと - お返 し+ (吉村1 992:201) するとい う発想の 下で の頻繁
な間引き による人 口調節と､ 地域の 子供たちの遊びや祭礼を司る ことが許された独立性の
強 い子供 コ ミ ュ ニ ティ の 存在によ っ て裏打ちされ て い たo 近代化の中で子供 コ ミ ュ ニ テ ィ
は 弱体化 し､ ｢子撤 し+ の聞が顕在化 してゆくD そうしたなかで ｢子供の天国+ 像臥 総力
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軸と しての第 一 次他界大概彼の子供 - の注目の高まりにあわせ て ､ 日本社会を語る有効な
キ - ワ ー ドとして反復される ことになるo
(2) 受容
モ ー ス は ｢子供を背おうと いうことは､ いたるところで見られるo 婦人が六人いれば五
人までは､ かならず赤ん坊を背お っ てい るJ(MoTS e1917･
･
ユ84) と記述 し､ 建輿家プル - ノ .
タウトは賓客 『ニ ッ ポン』 にお いて ､ 漁師の喪たちに背負われた与供を見て ｢日本の 子ど
もは ､ なにも見ないで ､ 擦龍の なか におかれたり腕に抱かれたりして い るほか の 同の子ど
もほ ど､ 退屈することがな い ｡ それどころか幼い ときから大人と行動をともに して い るの
で ある ｡ ヨ ー ロ ッ パ の青年が肉体的にも精神的にもいくたの欠点をも っ て い る の は､ 彼ら
が幼年期を克服 しな いで ､ い つ まで も子どもの ままで い るとい うとこ ろにそ の 原因 を求め
る こ とができ る+ (T8 u七 1933:322) とまで読み込んだ｡
続けて宮本常 - の 1947年の記述を見てみると､ 日本社会ほ ｢子 を愛しつ つ ､ たえず社会
へ 社会 - と押し出 して行 っ た の が過去の庶民生悟 の 大きな伝統で あっ たと膏える｡ 子供た
ちは子守 の 常に よ っ て 療初に小 さ な社会 - の 仲間入りを して い っ た の で あ る o+ (官本
1 967:2ユ1) ｢守の ない子 は親が田 の畔などに背負うて行 っ て､ そこ - 寝させて仕事をするの
も少 なくなか.っ た｡ 凍京 の郊外 で は掛こそ の風習を多く見か けるこ とができ る o 森の 杜ず
れや ､ 小 さい木 の しげみの ある所にむしろなどし い て ､ その 上で幼児が親た
'
ちの仕事 して
い る の をジ ッと見て い る+ (宮本 1,9 67:1.87 1 88) とい っ た像を結ぶo 串た､ ｢明拾十年､ 日
本 - や っ てきて ､ 東京大学で 動物学の先生をした アメ リカ人モ
ー ル ス 教授が旅 さきで子供
たちに昆虫の絵を尊 い て見 せ ると ､ その 半ばもか からぬうちに ､ それがなん で あるか をい
い あて ､ また昆虫の痛をたくさん知 っ てい る ことを ､ 驚嘆した記事が ､『日本その 日そ の 日』
に 見 えて い る+ (宮本 1 969:29) と いうようにモ ー ス 本人にも言及 してお り､ そ の記述に親
しん で いた ことは疑い えない o 民俗学 ･ 人額学的まな ざし(1)臥 モ
ー ス らの 分析の影響 ､
少 なくともその ｢正 しさ+ の文脈 のうちにあるo
- 度も実際に 日本の 土を踏んだ ことの ない ル ー ス ･ ベネディ ク トも､ ｢日本 の嬰児ほ人中
で暮らすの で ､ じきにり こうそうな､ 興味ありげな顔 つ きになる｡ そ して自分を背中にお
んぶ して い る年上の 子 どもたちの 過激を､ 進んで い る当人と同 じように楽しんでい るよう
すを示すJ (Bcll edict 1946:4･8 7) とい っ たように､ 日本における コ ミ ュ ニ テ ィ によ る育児
の すがたを絡写 して い る｡ そ して r日本の 文化におい ては ､ はなはだ しい強権とい うこ と
は問 矧 こは ならない B 父親 臥 ほとんどすべ て の 西洋人観察者がそう感 じて きたように ､
西洋 の経験の なか にはめ っ たに頬例の ない ほ どの ､ 顧慮と鍾愛改もっ て子どもを過する人
間である+(Belledict 194･･6:51.3) というように ､ 西欧からの 人叛学的まなざしが蓄積 して
きた知見を当時と しては繁く べ き知的誠実さで総合し､ 再確認 して い るo 比較的近年にお
い て は ､ 例えば飯島割酌まモ ー ス に ｢日本人は確かに児童問題 を解決して い る+ とい わ し
めた社会の 特徴を ｢出産や育児を共同体全体で受けとめ､ 生児の 成長を社会的に疎認 し
つ
っ
一 人前の 村人と して育て あげようと した子育て の シ ステ ム+ (飯島1 985
:24･3) の存在と
して 説明 して い る. 大正以後の都市部に急増 した母子心中は母親が
- 人で赤ん坊を育て る
と い う ｢歴史は じまっ て以 来は じめて+ (飯島 欄5･
･24･4) の 経験の結果生じたという郡駄
は ､ 伝統賛美とは 一 線を画 し､ 母と しての女牲を子供ケア の専らの 担い手とみなすこと
-
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の アン チテ ー ゼとして ､ 社会学などわ隣接領域においても受容されて い るo
民俗学や人矩学 ･ 社会学は ､ おおまかに言っ て そうしたモ
- ス らの r正しさl の 文脈の
なか にい るとい える｡ しか しモ
- ス らの言祝を粗保にして成立 した ｢子供の天 凱 と して
の 日本イメ ー ジは､ 子育て の 寮任が女性だけに押し付けられる こ と
- の批判に有効な文脈
を提供 しただけで はなか っ たo 第 - 次世界大戦以後の児童政熱こお いて ､ ｢子供の天凱 イ
メ ー ジ は積極的に受容され ､ 同時に全く別の文脈に流用された o
4 . ｢児童 の 低紀+ の ｢子供 の天国+
(1) 世界大概彼の児壷政節
明治政府成立後の公教育の 普及と都市居住者の増大は ､ 子供 の立場の地殻変動を後押し
したo 近代国家と して の 体制の確立とリ ンク して ム ラ共同体か ら独立 した｢個人+及び ｢家+
の 出現を見た明治20 年代 判ぼに は閏欧の家庭教育翰の 紳介が緒発に行われたo 明治 30 年
代に ほ ｢家庭小税+ ジャ ン ル の 括性化とともに 『児童研究』 や 『婦人と子ども』 をはじめ
とする教育雑結の創刊 が相次ぐc しか し都市小 市民層にお い て若い母親の育児
- の熱中の
は じまりは 1 92 0年以降の こ ととされ る (飯島 19 85)D そ の
- 因と して はその 頃に都市部の
他帯平均人数が4,89人にま で抑え込まれ､ 経済 - ､
- ド面で の 射牛車傭が進展 した結果と
言 える ｡ そ してその 1 920年 (大正 9 年) の乳児死亡率は ､ 189年以来の 人 口勧鯨統計中
で 最高の 出生 1000対 165, 7 となりそ の 後もほぼ同様の 高率を示 し続けたo 昭和初期か らは
新聞や雑誌 に子売り広告が多く見られるようになり ､ 養育金目当て に子 賢い をしてすぐに
放置､ 毅害する例も目立 っ たとされて い る (吉村199 2)0
一 方 ､ ヨ ー ロ ッ パ諸国が総力敬を強い られる経験を経た第
- 次世界大敬後の 19 21 年に､
ジ ュ ネ ー ブ で開催された国際連盟婦人児童売買禁止会議の 成果 であるジ ュ ネ
ー ブ宣言にお
い て ､ 国際的通念と して の ｢児童保 軌 観念 の導入が成され たo とりわけ英米で私生児の
権利 保護の 披的動きが活発化 し, さらには エ レ ン ･ ケイ の 『児童 の世紀』 が大きなイ ン
パ
ク トをもつ も のと して受 け入れられ ､ 国家の勢力の振泉と して の子供の畳と質
- の配慮の
重要性と いう主題が これま で に なく強く意織され る世界的思潮が高まり､ 日本も相応の 対
応 を迫られ ることにな っ た｡
そうした背景の下､ 第 一 次世界大城のイ ン バ ク ほ 経て 以後 の 日本社会における子供の
思想的政治的位置づ けに つ い て の端的な コ ン セプ トの提示例と して ､ 当時内務省嘱託
で あ
り ､ 民間の渋沢栄 - らとも共 に社会事業の 指導的位置にい た生江孝之の『児童と社会』(19 2
3
年) が挙げられるo 生江は 欧米の 状況を ､ 女性の ｢その 経済的位置が戦争に依っ て ､ 著
し
く 向上 し､ 婦人の独 立的精神高調せ られ ､ その結果男女の 倫理的関係自ら弛緩 し+ 性 江
1923:3 00) たこと､ 加えて 敵軍の 強姦を指摘 し､ 人口政舞上 の見地か ら ｢失はれた人口 補
充 の方 軌 と しての児童保護が国家的問題化したと概括するo そ して
｢Ro m ede clilled ald
feュl
,
whe nhe rllu ma nha r v e st beco m ebad･ + (生江 1923:5
-6) とい う言葉を引用して 種
の 射 ヒと国勢の衰退 の危機を訴え､ 欧米における児童保護 の悟発化もその 理念が主因
で あ
る と して ､ ｢家の宝は子供で あるo 国の宝は民で ある
- 民 掛ナれば園興り､ 民茄 ければ国東
ふ+ の標語で ｢大量胤 (生江 1923:6) を行うべ きだと宣言するo
彼 は早速自らそれを実践 し､ 家の絶滅の恐怖を煽るo そ して ｢古歌にも T白金も舞金も
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玉も何せんにまさる童子に しかめやも] とあるが､ この歌が今削ま依然と して能く人口に
胎g(する所以は ､ 主と して詠歌それ自身が能く戟民族性に適合 した ゝ めである+ (生江
】923‥7) と立輸する ｡ その後も脚各天皇に始ま っ て紀寮之や藤原剰碓､ 吉田松陰とい っ た
人々 の 歌や エ ピソ ー ドを取り上げ､ 日本が古来から連紬とそのような伝統をもっ て いたと
い うことを強調 した｡ ｢単に歳務の観念により許りでなく ､ 親の 慈愛は自己を犠牲にしても､
そ の子女の 壌育に最大の 努力を惜しまぬ に至るもの である｡ 他に r親心J と云ふ音楽があ
るが ､ この情換は普通 の愛情や同情などゝ ､ 自らその選を異にする点があっ て ､ 心理学上
独立の カル キラ ム に入 る べ きもの であると ､ 現代の 学者壮嘗ふて屠るJ (生江 1923:10) と
したうえで ､ 生江ほ施設監禁か ら家庭 - という世界的潮流があることを強調し､ 鳩在す処+
に こそ ｢真正 の ホ ー ム 生ず+(生江 1923‥17-18) と して ､ 家族 (直接の経い 手としては女
悼) が政拍理念や制度の ありように関係 なく子供 - のケ ア を行う伝統及び本性があると い
う社会像を打ち出 して い る｡
また ､ 杵淵義房の 19 22年の著 『本邦社会事業』 は､ 当時の 社会事業の主導者の ひとり小
川滋次郎が序 を執筆 し､ 生江を含む当時の主導的な社会事業理袷を概括 したもので あり､
近衛文麿ら各界有力者が参加 した日本社会学院の 精勤成果 の ひとつ で ある｡ そ こ では ｢由
来我邦は ｢銀も衆金 の 玉 も何かせむ子にますたか らほ世に あらめやも+ といふ古歌が ある
通り ､ 児童 を愛護す るの 念慮に厚く ､ 欧発か らほ恰も児童 の天国で あるか の如く寮望せ ら
れて居 つ たの で ､ 従爽斯束の 韓達しなか つ たの も決 して無理ではない ｡+ しか し近年は継子
や養育児､ 少年労働者の虐待殺傷の報道が目立ち､ ｢斯る現状に在るにも拘はらず､ 斯業の
興 らな い の は ､ 本邦社会事業界の 一 大不祥事で ある+(杵淵 1 92 2: 54) と診 じられ るo し
か し彼 は 同時に､ ｢由来我邦は建国以来隣保相扶を理想と し､ 徒に他人の憐偶を受くるを傑
しとせず ､ 隣人親戚亦之を傍観するを無上の恥辱となすの 美風があっ たB+ (杵淵 1 92:7)
その ｢美風+ の存在ゆえに r外人の憐偶に感泣し ､ 其施設 に心酔して ､ 万国に冠絶せ る我
国体 を蔑視するが如き は､ 決 して国家 の 隆盛を期する所以 に非らざる 軌 ( 杵淵ユ922:8)
を銘記せ よと強蘭 したo
そ こ で目指され る べ きだとされるの は ､ 以下のような体制で あるo 俄 皇室が建国以来万
世 - 系で あると同時に ､ 仁慈の 源泉で あつ たこ とは三千年の 歴史が凍乎と して 之を証明 し
て 居る｡ 従 っ て皇室は社会改葬の策源地であり ､ 社会事業の 羅針盤であっ た+｡ 西洋が 憾
替ほ去Pて専制君主 の 宮殿よ り出ず+ と いわれる の に射 し ､ 恰 も我子を視る如く+ で あり ､
そ の 関係は極めて親療で ､ ト 家団輿の趣が横溢 し+ て い たとし (杵淵 1922:8) ｢斯業を以
て皇室中心主義に復古せ しむ るのが最も我国体に適 し ､ 最も其完壁を期する ことを得る+
(杵淵 19 2:9) とい うもので ある｡
福祉を皇室 の 恩寵と して位置づける発軌ま､ 強固に福祉に関する語りを束縛 したc 平塚
らい て うは 19 29年に 一 家心中や子殺 し事件の頻発 を告発する療に､ 天皇の即位式にか らめ
て ｢彼らも等 しく 日本国民であり, 陛下の 子供でほない か b - - - 大御心の 前に為政家よ ､
資本家よ恐催せよ+ ( 平塚 1983:91) とい っ たロ ジッ ク を 剛 ､て いるD 敗掛こいたるまで ､
そうした羅織は強調され続けることになるo ｢日本社会事業の 基本精神+ と して ｢患者は生
物と して の 朗壱体に復 しただけではなくて ､ 実に健康なる身体を有する忠良なる駐民と し
て奉公 の誠を奉げ得るに至 っ たの で あ っ て ､ 彼れ をして十分これ を心に誓はしむると こ ろ
がなく てはならない c われわれ 日本人は単に生物と して のノ澗 で はなくて ､ 天象の 思良な
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る臣民であり - - ･ ･+ (細川1,942:3) とい っ た言明が施されて いた.
1936年の中央社会審第協会の編集による児童愛髄思想並児寵保健施設潜及に関する参考
資料に付された添田敬 - 郎の輸稿 咽 家の将来と児童教育の 重要+ にお いても､
｢山上憶良
の 欺 こそ､ 実に不磨の 薬理であるo 我国では古来子供に対する愛誘致養の精神が強く ､ 他
界に殆ん ど其の 類を観ぬとこ ろで ､ 我が民族の誇りと考 へ られるo
- - - 実に国家人様の希
望は子供に糠る. 啓子供掛買の宝その ものである+ (添田 1936:338) とい っ た立翰がなさ
れ ､ 畠姦中心主歳の国体による社会事栄と､ 生江孝之らが強嗣した日本民族古来の ｢美風+
と しての慣習的子供ケア の手厚さ､ というふたつ の コ ンセ プトが
- 賞して相互補完的に癒
潜 して いた ことがみえてくる｡
(2) 国体 ･ 血統の生物学 ･ 子供の天国
農政学 ･ 民俗学及び政拍 の領域で絶大な影響力をも っ て い た柳田国男は､ ラフカディ か
ハ ー ン へ の 高い評価とは対照的に ､ 号 - ス の策練には牡ヒ判的で あ っ たo しか し彼は
｢子供
の天国+ イメ ー ジに つ い て はむ しろ過剰な拡大適用を行 っ て い るQ 193 0年の段階で
｢家は
い よ いよ人 口 の増加と共に ､ 次々 に分れて布か なければな らぬことになつ たo 人が新たな
る家々 の第 一 祖とならうとい ふ意焦込が､ 当鮒 こ皆の悟き措きと した親の愛を締らせ てく
れた こ とは ､ 何よりも悦ば しい新値相といふペ き で あっ た｡ 日本は子供の楽土と謂 っ た外
国人 の批評も ､ 此頃頻 々 たる親子 ,b中の 献削こよ つ て ､ 麹らかは割引せ らる るか も知 らぬ
が ､ 是とて も慈愛の遮瀬な い - 破綻とも見られ る+ (柳田 1967:2271) と して ､ 親子心中の
報道が ｢頻々 と+ なされて い た当時の 状況が ｢昔の親の愛の彼滑 - 子供の 楽土+ で ある と
いう楽観論を展開する(2)0
また ｢北国の貧 しい 机 などの地方か らの児童 労働力 の 移入を ｢所謂人情本が親に売ら
る ゝ 娘を以て ､ 孝行 の標準と訊くやうな愚な気風 の 起つ たの にも由来があつ たo つ まりは
子 を宝と い ふ古くか らの諺を 醐弔したの である+(柳田 196 7:229) と･して ､ 事態の原因を､
経済の構造的問題 で はなく古 い諺の 喚起するイメ
ー ジに求め､ 古来の 日本におい て 壮 ｢子
は 宝+ で あっ たという こと 馴致調する ことで ､ ｢貧 しい 机 の 人々 の r愚な+ ｢醐牢+ を修
正 する こ とが 必要だ ､ とい う点 に問題の 主題を絞り込 んで い る. そ して同時に彼 は､ 現在
は｢我子 の 幸福な将来とうふ ことが､ 最も大切な家庭の 翰厚になつ て居る+(柳田 19 67:229)
と､ 子供本位の 家庭へ の 変化を強調 して事を収める ｡
柳田の 言う ｢近年まで の+ 家の 存続を本位として 子供を利鳳する家族と､ ｢現在の+ 子供
本位 の 家庭とい う流れは ､ 実際に は地方と都市部の 二重構造と して共時的に存在するもの
で あ っ た｡ 柳田の この 著作が出された二年前には関東軍が張作寮を爆殺､ 続い て世界恐慌
の 披があっ た｡ そ して 出版翌年の 1931年には満州事変が起こり､ その東北をは じめとする
地方農村の 貧困の 危機が - 層苛烈になる. それを 馴
､ト の移民によ っ て解決せねばなら ぬ
と い う人 口圧力輸が盛んになり ､ 社会政策系の雑 熟まその 方策の競輪 (安倍磯雄らによる
批判も含めて) でもちきりとなっ た｡
そ して尾崎行雄を顧問と して鶴見祐輔らと r明政会+ を組織して昭和期には衆院就農や
帝国農会副会長を努め ､ 後に貴族院散見に肋逆される こ とになる当時の有力な農本主義宥
山崎延吉は ､ 当時の鹿村における最大の姉誌メデ ィ ア 『家の 光』 におい て ､ ヲ強 は現人神
で あり ､ 日本民族は支那や朝鮮や西洋からの帰化人を除い てその ほとんどが神々 の 子孫か
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盈窒の 傍系である ､ とする｡ ゆえに国民は天皇の赤子とされ､ 天皇の国家と各家庭は即融
する. 彼の家族国家観の公式見解とい うべ き文部省編 『国体の本患』 の エ ッセ ン ス が表明
されて い るの で ある. ｢わがI郭まど子孫を慈愛する間もない o 西洋人は日本は子供の天国な
りと云 っ て屠 るが､ それ程に子供を可愛がる｡ そは陛下の 赤子なりと恩ふ故でもあろうが､
たと ひ熱意織で も子供は自分の 生倫と血統の 延長 なりと思ふか らで ある+ ( 青山他編
1974:108) とい うように ､ 山崎は家系に重点を置く ｡ しかもそれは､ ｢家+ の 翰理 とい う
よりも生物学的な血統 - の本能的な執着を主張するもの であるo ゆえにそれは r向上 と進
歩+ に連なるもの と して語られるこ とになるD
柳田の文脈で は､ 子供は宝と して (葵際には死を選 ぶ､ また毅審に至る ことが頻発 して
も) 親が愛 し育て ､ また隣保相挟を行う古き良き伝統の理想郷が創出されてい るo 総体と
して の約理はちぐは ぐで あるが､ ｢日本人の過勤 を演出する有効なキャ ッ チフ レ
ー ズがあ
ふ れて い る｡ そ してそのイメ ー ジは､ 山崎の輪 の文脈にみられ るように ､ ｢万他
一 系+ の天
皇 一 家を頂点にした家族国家観の ピラミ ッ ドの内部に その棉成の 必敵性と ､ 拡大発展 の 根
拠 を示す翰理の ひとつ と して し っ かりと取り込まれて い っ た｡
宮本常 - の 194･3年刊 『家郷の 訓』 における ｢われわれ の子供の折までは ､ 漸 こか なわぬ
こと ､ 村の 生陰に そむく こ とをすれ ば､ 独り自分 の親のみならず､ 村人の だれで も子供を
た しなめか つ 叱賛 しで隆しまなか っ たo 親もまた これを当然と したo しかるに い っ か他家
の 子 を叱れば､ その 親が かえ っ て怒るようにまで変 っ てきた+ (宮本 1 984:196) とい う嘗
鋭は今日におい ても しばしば反復されて い る論理で ある｡ そ の 同 じ文脈の なかで ､ 唱 家は
国民の あらゆる面 に対 して大 い なる統制を行い つ つ あるo そ して これに従い得る能力 糾寸
人iま決 して失っ て は い ない . - ･ ･･ ･ こ の大い なる時局の晦換に対 して最も忠実なる実践者と
なるよ うに思われ るの である ｡ そ して それが実は 父祖の 教えきたっ たとこ ろであっ た し ､
父祖の 理念はそ の大局にお い て どこまでも正 しい と思うの で ある+ (宮本 19 84･:197) と い
う立輪が為される｡ ｢そ して 母 は自らを空 しくする こ とによ っ て ､ 自らを子 に生か そうと し
たの で ある｡ そ の本来の もの は子女をして よき村人 たらしめか つ 家永続を願 っ での ことで
あ っ た けれ ども､ こ の 心はそ の 国家的な自覚を宿 し､ 子女の 教育 - の 自信を取り戻すこ と
によ っ て 子女を して よき国民たらしめ ､ 国家発展 に資するの 大願 にまで発展せ しむ るも の
であると思う+ (宮本 1984:197- 198) とい っ た彼 の論理は ､ 柳田や山崎の文脈を､ そ して
総動員体制の文脈 をフ .7d一 口 - するものと しての側面 を垣間見せ てい るo
19 40年には恩賜財団の 愛育村指定運動が始まり ､ 1 94･1 年5月 5 日には第1 5回児童愛護
運動が大々自勺に展 開され ､ 標語と して ｢昇る日 の 本子供は宝+ ｢強く ､ 正 しく ､ 愛ら しく+
を徹底 ､ 人的資源と して の子宝思想がうちたれられて い っ た (
一 番ケ噸 19 81:73)'o 1 926年
には 138カ所だ っ た農繁期託児所ほ 22758 カ所にまで増えたが､ その経営主体はほ とん ど
が尊か愛国婦人会などの婦人団体で あっ た (一 番ケ瀬 I1981:59)o
(3) ｢全く親の責任+
日本の 児童福祉は19Ll･7年 の 児童福祉披以降か ら始まるとされるo なおか つ ､ 公的児童福
祉が立ち遅れてきたその 理由と して ､ .日本にお ける伝統的な家族ケアの 手厚さが挙げられ
て きた｡ 児童福祉法制定に尽力した官僚は､ なぜ公的な児童福祉が必要なの か を説得する
ことにまず労力 馴;Lわねばならなか っ たo
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1964･ 年の中央児童福祉寮議会児藍手当部会の中間答申におい て ､ それまで の 日本におけ
る児童 - の 社会保障の 手樽さの 理由が考察されて いる｡ それは ｢長い間わが国の最大弱点
とい われて 来た人 口増加を刺激するおそれがあっ たこと､ また子供の扶養は全く親の寮任
であるとい う考え方など+ (社会保障研究所編 1968:71 0) とされ ､ 人 口爆発 - の危機感､
そ しで[A
'
習的家族ケア の手厚 さという二 つ の主要因が指摘されて い るo
また ､ 副田鹿也 は1985年の児童手当壮改正に際して r世翰がなぜ､ 児童手当制度の改啓
輸､ 擁髄輪に十分な支持をあたえなか っ たか+ (副田 1986:40) を問い ､ その基本的原因の
ひ とつ が､ 現在の 日本人 の多数部分が ｢子どもを家族の子 ､ 親の子､ ｢家+ の子 として のみ
かんがえがちである｡ 子どもが社会の 子であるとい う考えかたは ､ ない駅で はない が､ ｢タ
テ マ エ+的性格が強く ､ 人び との 心に深(根ざしたもの とな っ てい ない+( 副田 198 6:40- 4･1)
ことにあると指摘 して い る｡ ｢子供の凍育は親の 寮任であるという観念+ の強さなるもの は ､
その 後の 日本における子供 へ の社会保障の不備の 背県要因の ひとつ と して ､ 現在に至 るま
で しばしば挙げられて きて おり､ (少なくとも行政に コ ミ ッ トする人々 の 間では) 常套句的
に用 い られる定鋭となっ た常軌だとい える(3)｡
副 田はそうした意識状況は家制度 ･ 家共 同体 の なかにほ じまり ､ その 後の ｢人格が商品
化する経済社会､ 競争社会の なかで形成されて きた+(副田 1986:4･0) とする o その ｢意織
状況+ の駆織の広 まりにつ い て の おおまか な流れ は正 しい事実駆織に基づく もの と して本
稿の 輪旨にも矛盾 しない と思われ る｡ ただ し､ そ の 形成プ ロ セ ス にお いて は ､ 政官界と教
育界をふくむ学界をは じめとする知織層にお い て羅縦枠組みと して勃興 し､ は じめは都市
部の 中間層以上の 人々 に ､ そ してやがて総力戦体制が形成されてゆくなかで ､ 廃村に も及
ぶ家族国家イデオ ロ ギ ー の 文脈で ｢上から+ 広 ま っ て い っ たというべ き文脈 が存在したと
いうこともい えるの では なかろうか ｡ しかもそれは ､ 子供が (村社会とは い え)r社会の 子+
で あ っ たこ とを示す｢子供の 天国と して の 日本+と いう人類学的羅織を渡溌に しながら ､r僧=
が 自らを空 しくす る ことに よ
.
っ て 国民と して の子女の 教育を担う+ とい っ た全く異なる文
脈 に流用 されて い っ た ので ある ｡
｢われわれは何と して も過去におけるような退廃的な暗い道を歩みたく ない ｡ しかもこ
れ を過去における ｢子 まび きい ま しめ草+ の ごとき教訓書などによっ て防ぎたくない ｡ そ
うい う退廃的な手段 をとらない ですむような生産と組織を持 っ た社会をつ く っ て行きたい
と思うの で ある+( 官本194･7:1 85) と高らか に宣言 した宮本常 - は､ ｢幼児の 生命保護に対
する社会政策さえ､ 真に確立 して はい ない+ ( 宮本1947:211) ことを指摘 し ､ 明治大正以
降の ｢科学の光+ は ｢む しろ子供を社会公有の ものた らしめようとする観念をい たずらに
こわ して しまっ た+( 宮本1 9 47:2ユ3) と概括 して い るo 皮肉にも､ その ｢科学の光+ に は､
民俗学と いう科学も含まれて い たとい える ｡
慣習的な子供 へ の ケアに つ い て の人類学的 ･ 民俗学的知 は､ 子供は社会の中で育て られ
てきた ことを明らか に して きた｡ にもかか わらず ､ 子供が社会の中で育て られて きたこと
の端的な表出と して の ｢子供の天国+ 像は ､ 子育て を社会が担うこと (公的社会保障) を
害悪祝 し､ なおか つ 天皇を中心とする生倫体と して の 国家における血嘩の政治の正統性を
語る文脈の 支持証拠として流用されてきた｡ そして人類学的 ･ 民俗学的知 はそれ をサポ ー
トする役割をも担っ て きた の であるo
こう して みると ､ そうした ｢社会意繊+ は どの ように して ､ かくも強力なイ デオ ロ ギ ー
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として滑用されてきたの かという旋間に対して ､ ｢子供の天国としての 日本+ という嘗税の
イデ か コ ギ - 的流用の プロ セ ス は ､ ひとつ の端的なモ デノレとなる筋道を提供 して いるよう
に思われ る｡ ｢子供の 天国と して の 日本+ 像の人賄学的 ｢正しさ+ の文脈には､ 生江をは じ
めとする社会事弟 (社会福祉, ケア にまつ わる社会敢飾) 構想の 文脈及び柳田や山崎の 民
俗学 ･ 廃酸学的文脈が接ぎ木され ､ そこで の流用プロ セ ス を経て ､ 子供 - の公的福祉の 手
薄なありようを正統化する知的簡織基地を創りあげてきたといえるo
5 . まとめにかえて
｢子供の 天国と して の 日本+ 像は ､ 西欧からの 人療学的まなざしという幣紙上の迂 回路
を経る こ とによ っ て ､ 事実につ い て の記述と して強力にオ ー ソライズされた知織であっ たo
そう した知織に拠 っ て 日本社会 を r子供の 天国+ と して特徴づ ける言祝を鮮に して本稿で
検証 して きた ことは､ ある権威を卑えられた知織は ､ 時に全く本来の意味とは逆転する よ
うな文脈 の枝葉をま つ わり つ か せて 受容されると いうことで あっ た｡ それ は知織の 流用と
呼ぶ べ きプ ロ セ ス で あり ､ 本稿にお いて は､ 人叛学的知の流用の 一 審例を示すこ とがで き
た か と思う｡ そ してそうした流用 は ､ あか らさまな政治的意図以上に ､ それを用 い る人々
の 心 理的防衛機制 に適うようなかたちで 遂行されるとい えよう｡ 確実に ｢見たくな いもの+､
そ して うまくすれ ば r見えなく+ したままで い られ るものをわざわざ目の 前に引 っ 来り出
され る とい うことほ ､ 極めて苦痛なことで ある｡ そ れ こそ自分にと っ ての 良きせ界を破壊
する暴力だと感じられ るもの となる ｡
東京府学務部社会騒が 193 9年 にまとめた ｢被虐待児童保護概況+ に は､ 児童虐待防止抵
制定後の 19 33年か ら五カ 年における収容保護児童 の 保常葉任宥の 属性を調 べ たデ
ー タがあ
る o そ の 内駅は､ 実父 4･3% ､ 実偲 23%､ 雇主17%､ 他人 5%､ 親戚 5%､ 養母 3
0/o､ 養父
2% ､ 継母 1%､ 継父 1% ( 社会福祉調査研究会編 1 99 0:925) となっ てい る｡
しか し ｢身体陣容に 関する実例+ にお い ては ､ 具体例 として取り上げられた全 8 例中､
実父 に よる虐待例は 一 例の み で ､ 実母 による虐待の 事例はない o 統計数値と事例 に表現さ
れ たも の との あい だには ､ 大き なギャ ッ プが生じて い た o 宮本常 - が児童虐待防止 牡をふ
まえたうえで ｢親が子 に対する虐待壮少なくて ､ 親 のもと 糾まなれて他人の 下で はたらく
少年たちの 上に ､ それが多く見られた+(宮本19 69: 0) と立論 して しまうとき に生 じて い
る の と同 じ､ 認識上の バイ ア ス
●
がその ギャ ッ プを生んだと見るほかにないように思われるo
国立精神衛生研究所 の池田由子 は1980年の 段階で ､ 日本における親によ る児童虐待の稀
少 な全国的な統計と して存在する厚生省児童家庭局が昭和 48年の 一 年間､ 3歳以下の虐待
等で の児童相談所 - の 報告数の 調査結果が全国で年間 26件( うち実父 6､ 実母 ユ6､ 紳父母
2 ､ そ の他2 ､ 不明 0) とされて いることを ｢われわれ の 日常の経験からい うと ､ あまりに
少 なすぎる感 じがする+(池田1980:268) ことか ら独 自に千葉牌下の児童相敵所 4ケ所で 調
査を行な っ たとこ ろ､ 昭和 51年 27人､ 52年 22人とい う結果を見るにい たり ､ その他病
院や保健 ､ 教育機関におけ る事例も考える必要があるこ とをふまえ､ はるか に多数の 全国
数値が予想されることを指摘して い る｡ 本章の 検証 において は ､ 児童虐待におい て は ､ 事
象 の解釈プ ロ セ ス が統計的結果を著しく歪める傾向が見られる のみならず､ 統計その も の
にも強い バ イアス がかか っ て い ることが明らかに なっ た｡
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また､ ｢虐待につ いて ほ､ わが国でほい ろい ろの 醐牢がある｡ たとえば､ わが国の 文イヒは
子どもに過保碓で虐待は存在 しない という学者もい るo また虐待は殆ど拙僧:により起こる
という評輪家もい る ｡
.
あるい は虐待が起きるの は社会の仕組みが悪い の で ､ そのような社
会では誰で も虐待や子殺しをするという人もい る｡ 愉床的経験からい うと ､ いずれも正碓
とは言い難い o - - - 児童虐待は人間の心にひそむ､ 加虐性や吹酔性にかかわる問題であり ､
人間の子 どもに及ぼす母親の生殺与奪の力 ､ その大きな鮎響力に関係することであるoJ(池
田1980:278)とされ るo 本章で 臥 そう した r脚牢+ が生成されるプ ロ セ ス につ い て検証す
ることとな っ た. 人間
■
の 心が持つ 防御頚綿Ijが児童虐待 闇 ･織+ に阜える バイア ス に つ い て
も､ そう した バイア ス が存在する こと の確常 ､ そ してその 実態の解明の 必要性を強調しな
ければならない ｡ 今後臥 そう した緒フ ァ クタ ー の存在を羅執し ､ 考慮に入れたうえで ､
児童虐待の 開査と検証 ･ 考察が行なわれれば､ 今後も多くの新し い駆織が得られ るので は
なか ろうか｡
杉l山車丸が ハ ヌ マ ン ･ ラン グ - ル の子殺しを発見し報告した際､ ｢神 の使い+の ハ ヌ マ ン
ー
ラン グ - ル は 平和的な生きもの だというの が当時の定規だっ たため､ 観療が断片的だとか ､
異常行動 にすぎない などと いう反響でそれが否 創勺に扱われた (中村2 001)o こ うした子
殺しのよ うな内容 の こ とがらにほ ､ しばしば懲織上激しいブロ ッ ク がかか っ て しまうc わ
れわれ は ､ ｢神め使い と して の ハ ヌ マ ン ･ ラ ング - ル+ と ｢子供の天国と して の 日本+ に ､
そうした認識上の甑似の効果を見 いだすことになる.
全体を要約する と､ ｢子供の天国+ 像が 1920年代以降の都市部小家族における子供ケア
を r全く親の 襲任+ に帰す改発を日本古来の伝統と して正統化するた めに流用され ､ その
文脈 の 下で の ひ とつ の派生的現象と して ､ 実親による児童虐待の過剰な軽視が生 じた ､ と
い えるの で は なか ろうかc
注
1) 宮本練熟練 したフ ィ ー ル ドワ ー カ ー で あ っ たが､ 西欧の 社会学 ･ 人類学理翰を閑
却 して い たわけで は全くない ｡ 彼の 『家郷の 訓』 はデュ ル ケム の 『教育と社会学』 に
感銘 をうけた結果執輩されたもの であっ たo ｢感情的紐帯+ (官本 1 967:1 93) とい っ た
用語 はそう した背景をもっ て使用され てい るo
2) 一 方同時に柳田は､ 孤児につ い ては村社会の弛緩によ っ て そ の扶助機能が薄れ ｢自
分が死 にた い飽に ､ 先づ最愛の 者を殺さねばならぬような､ 聴くも無残なる必要 を生
じた+ (柳田 1 930:231) ことを咲き ｢孤児を慰搬して其生括の道を帝ずるの 施設も急
務で あるが ､ 一 方に は･ ･ - - 移動と職業選択と家の 分解､ 及び之に伴なふ婚姻方法の自
由などの ､ 今日当然の ことと認 めらる ゝ もの ゝ 中に､ まだ何ものかの 条件の必要なる
も の が ､ 欠けて居るの で無い か+ (柳田 1 930:231) と 一 概､ 伝統的な村社会によるケ
ア 体制の廟壊の 暴力性に熱い非難の まなざしを向け, 隣保相挟の 必要性を強調
■
して い
る｡ 柳田の こ の論は移動の自由の規制を示唆して いると読めるが､ こ の 点につ い て は
官本常 - は異なる見解を持っ て い たc 彼は明治大正期に子供が以前よJ.
I)よく育つ よう
になっ たのは ､ 都市が±､ 三男を吸収したことが第 - の 要因だと したo そ して恐らく
大都市人 の転入抑制の こと 朗旨すの であろう､ ｢今ふたたびか かる自由捻閉されようと
して い る+( 宮本1 967:185) と して ､ それが鹿村に江戸期以前の 子間引きを複括させ
7 0
ると管督 して いるo i949年 ､ 晦入抑制紘解除され ､ 社会精進を
- 変する若年人口の都
市部 - の移動が始ま っ たo
3) たとえば都村教子は 2000年の段階で児童手当の手薄さの理由と して
rわが国で は
｢子 どもの養育は親の寮任で ある+ という考え方が強か っ た点+ (酬
･ 20 0:26) を指
摘して い る｡ ニ ュ ア ン ス は多少異なるもの の ､ 常織枠組みは共通 して いるo
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第六牽 ｢家族介鯵の美風+ 雷瓢と老人の居場所
- ｢家族介簡の英風+ 馴馴 ､なおす (2)
-
1 . は じめに
高齢社会の到来は ､ 経 郎勺保障､ 身体介磯の保障の ほか に､ 主に心理面に番目した老人
の居場所につ いて の明確なヴィ ジョ ン を要求すると思われ る○ そ して ､ その探究にぬたっ
て は ､ 近代社会におけ る老人 の居場所のありようの変遷につ い て の
- 定の歴史的ヂ - タを
ふまえた現状羅織が必要となる と考えられるo 本稿はきわめて 限定されたデ
ー タによる探
索的なも の とならざる を得な い とはい え､ 近代日本社会における ｢家族介髄の 美風+ 嘗観
と老人 の居場所に関する罷繊と表現の様態につ い て の ひとす じの系幣を描き出すことを目
的とする耽みである. 一 方､ 独 立 した翰文と しての 本稿の 主題 臥 現代にお い て ､ 老い 結
なぜ ､ かくも受け入れがたい もの とな っ たの であろうか ､ とい う問い に収赦する¢ 人々 は
なぜ ､ 一 方でほ老 い を忌み嫌い 遠ざけ､ 自己か ら切り離そうと し､ また
- 方 では奇妙なま
で に高圧的な態度で老 いた人間の権威を強調 しなけれぱならなくな っ たの で あろうか o
2 . 西欧 の人類学的まなざしが 機見+ した日本の老人ケア
1900年前後の チ ェ ン バ レ ン ､ ベ ル ツ ､ ベ ー コ ン らによ る､ 日本におけるiコ ミ ュ ニ テ ィ老
人ケア の ありようを賛美する膏貌を下敷きに した 日本における老人ケアの ｢美風+ が存在
するとい う罷織は ､ ネイテ ィ ブの自己静織となっ て いたo
1)
エ ル グイ ン ･ ベ ル ツ は.18 93年の翰稿にお いて ｢わが 国の老人は恩知らずな扱い を受ける
ことが多い が ､ 日本 で は子供 の 絶対的な義務が老人を痛 ま しい運倫か ら守 っ て い るcJCBaelz
1893:2紬 ｢満足げな老人を 日本ほどおおぜ い見か ける国結な い ｡ 祖母が孫の膜 けに関わ る
の は ､ ほ とん ど実の 母親以+ニで ある｡ 祖母は幼児にと っ て崇拝の的だo 祖母 は孫たちと遊
び ､ 人形 を作っ て やっ たり ､ 仮銘や墓碑を教え､ 孫を背負 っ て散歩をするo 祖父は孫たち
に甘 い薬子やおもちや を賞 っ てきたり ､ 人形劇や寺の 祭りに連れて行 っ たりする｡ そう し
た寺 の縁日 で は ､ 大道芸人や調教された鳥やサル の い る ､ あり とあらゆる見せ物小屋 をの
ぞく ことができ る のだ ｡ 祖父 は孫たちに美しい花を見せ ､ 太古の物語や英雄伝訊を言古して
聞か せ る｡ 話を聞 い た男子は ､ それを手本にする ｡ 女の子 は ､ 昔の女性たちが夫や父親と
危険や死 をともに し､ い かに 替れ高く生き抜い たか を､ 感激とともに学ぶの で あるo こ う
して 齢を重ねた夫婦 臥 最期の ときが近づき ､ 大い なる旅立ちの準備をせざるを得なく
■な
っ て も ､ 日 々 の い となみが立派に成し遂げられて い る と榔苦しつ つ ､ 静か に身を横たえる
こ とが でき る o 彼らは知 っ て い るの だo 愛する子や孫が自分の隈を閉 じてくれることを､
そ して ､ 基 に花を手向けて くれること 凱+(Baek 1893:284-5)とい っ た記述を残 してい るo
また ､ 1 888年に来日 し､ 華族女学校や凍京女子師範学校で英語教師を務め､ 1899年の再
来日 の際には粋田梅子 の女子英学塾の設立に助力 したアリ ス ･ ベ
ー コ ン は1902年の 著作に
ぉい て ､ お しなべ て 日本の女性は｢老いるのを楽しみに して い る+(Ba co n1902:161)とする｡
｢家庭内 で の 地イ立は高くなる し ､ 隠居の身になれば､ 好きなことをして ､ 思 っ たとおり
の
ことを 口 に してもか まわな い ｡ 長い間､ 一 生悼倫に尽 く してきた返礼と して ､ 子どもや 孫
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たちは親切に性話してくれるo+(Bac o n1902:101･2)r年をとれば家にいる必要もなくなり､
剣 割こちょ っ と外出をして ､ 芝居見物額どに行く こともあるQ 若い ころと適い ､ 気ままに
ときを過 ごしても､ とりたて で牡間にとやかく言われ る心配がない Q+(Ba con 1902:103)漢
た､ ｢多く の場合､ 自分の 子どもを産めなか っ た女性 臥 代わりに養子の世話に力を注ごう
とする｡ 心と家庭の 満たされない部分を､ 藤子はその愛情で埋めてくれる｡ 年老い たとき
には､ その 子が敬意を示 し､ 世話を してくれる｡+(Ba coll1902:89)夫や子供がいない女性は
｢親戚の 家に身を密せ ､ 家族同様に受け入れられ ､ 自分にできるちょ っ と した家事を手伝
っ て いる｡ 子 どもたちはそうした女性を､ 親しみをこめて 鳩 ばさん+ と呼び､ ｢おばあさ
ん+ と同 じように愛情と敬意を持っ て接するo おばさんもおばあさんも ､ 一 番身近な大切
な親族の もとで ､ 心穏やかなときを過 ごすの である｡+(Ba c on1902:104トカ ､ rアメリカで
はこ の ような女性は ､ 幸せな家庭を築いて い る親族を横目に､ 苦労して辛く ､ 報われな い
人生を送ら
一
なければならないことが多い ｡+(Ba con 1902:104)という比較の構図が構成され
て い るo ｢年をとるに つ れは っ きりと浮かび上がる搬か らは ､ それまで苦労や落胆をひ たす
ら文句も雷わずに堪忍んできたの が見て取れ る｡ それ でも ､ 口元からはほほえみが絶える
ことはな い ｡ 忙しく働きすぎて結局は滞たされない 生活 を送っ てい るアメリカの女性の よ
うに ､ 不安げで不機嫌な こと壮ない o+(Baco n1902:LOB).とい っ た記述 にみられ るの は､ 西
欧近代社会に おける喪人の境遇と対比して の ノス タ ル ジ ー である｡
｢極東の家庭にお ける信仰では ､ 死者は愛によっ て神にされるの で ある｡ そ して ､ こ の
心やさ しい死者崇拝の 念が､ やがてほ自分の身にもされ る の だとい う予備知織によ っ て ､
老年の 自然 の心さび しさを､ 慰籍をもっ て和 らげて くれる に相連ない o - - ･ もはやこ の 世
におさらばを告げようと して い る年老い た家長は､､飴人か の愛らしい唇が､ やがて は夜ご
と ､ 家の 仏壇 の前 で ､ 自分の裳 にささやい てくれ る こ とを 郎口して い るの だ｡ まめやか な
心 が ､ 苦しい とき に は 自分に哀訴 し､ うれ しい おり には自分に感謝するとい うこ とを知 っ
て い るの だo やさ し い 辛が自分の位牌の 前に ､ 清らかな果物や花などの 供え物を供えて く
れ ､ 生前自分の好物だっ たおい しい御馳走を上げてく れ ､ 客に出す香りの い い - 椀の 凱
琉璃色の - 盃 の摘 を ､ 神仏用の 小さな茶わんや盃 に つ い て 上げてくれる ことを知 っ て い る
の だo こん に ち⊥ こ の 園の 上に は ､ これまで 見たこ ともない ような ､ い ろい ろな変化が襲
い っ つ ある｡ そ して ､ むか しの習慣は しだい に消え滅んで いきつ つ ある｡ む か しの信仰壮
衰 えつ つ ある｡ 今日 の 思想は､ もはや ､ 明日の 時代の 思想ではなかろラ.J(小泉 1894
1
･95-6)
こう したノ+､泉八雲 の 1894年の記述 は ､ 消えゆく ｢美風+ を抽( ものとなっ て い るo ちなみ
に ､
･｢近年は ､ 人を しみ じみ感動させ るような美しい 習俗が ､ 昔にくらべ てず っ と稀になっ
て しま っ たが ､ それ で もまだ出雲あたりには ､ 今で もそういう習俗がの こ っ て い る｡ おそ
らく ､ 日本全国に の こ っ て いるの だろうが ､ とに かく ､ わた しの 知 っ て い る範圃でほ ､ か
ならずそれ が､ 教養あ る階級の 間に限られて い るの で あるo+(小泉 1894:86)とい っ た記述
は､ 閏欧人のまなざしがとらえた ｢美風+ 的なるもの が ､ 特定階級におい て の み行為され
たも ので はなか っ たか ということを示唆するもの である｡
そうした西欧人 の まなざしが､.外部者ゆえに真実をありのままに捉えて い たと考える こ
とはできない ｡ 波平鹿美子は､ ｢ハ ー ンがみなか っ たもの+ として ､ ハ
ー シが平田鱒胤の国
学思想をそ のまま受け入れ てい るの に対して ､ 現実には遺族の生活を保障できるだけの 煩
の 軍人恩給が盤傭され るまで ､ 家 へ の ｢孝+ と国家の ために死ぬとい う ｢恕+ は両立 して
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い なか っ たことを指摘して い る(鍍平 2004). また､ 宮本常 - はイ ザベ ラ ･ バ ー ドの 『日本
射出紀行』 の僻親藩にお いて ､ ｢彼女も膚士山を描い て いるのですが､ およそ違 っ た ､ 尖 っ
た山ですね o ところが これで たい - んおもしろい こ とに ､ モ - ス がみなにイメ ー ジでもっ
て 富士山を措かせ て い るの で すが､ 日本人が措い たもの もみな尖っ てい るの ですo 実際は
もっ とゆるやかなの ですがo とこ ろが日本人で はなくて ､ 非常に写実的なイ ギリ ス 人が描
い て も､ 山が こんなに尖る の ですね o 彼女の心の 中に は ､ 富士はこういう形で印象づけら
れたの だろうと思うのですが ､ これは同時に､ 日本と いうものに対する心の位置づ けにも
よるの だと思うの ですo+(宮本2002:15･6)ちなみに バ ー ドほ特殊な気候免件の もとでのも
の だと注解して い る｡
｢子どもは､ 生まれた時か らすで に神道で ある ｡ 家族の数え ､ 学校の しつ けは､ 子ども
が生まれながらに してそなえて い るもの に､ ただ表現を卑えるにすぎない ｡ - - われわれ
閏粋人の それとはま っ たく異 っ た道徳観念を､ 日本人は先祖か らつ たえもっ て い る のだ ｡
こ こ ろみに ､ - つ のクラス の 日本の学生に - 十四歳か ら十六歳ま で の若い学生 に､ かれ ら
の - ばんだ い じな願望は何か と尋ねてみ
■
たまえo も し､ かれ らが質問者に倍牌をお い て い
れば ､ 十人の うち九人までが , ｢天皇陛下の ために死ぬ こ とです+と答えるだろうo しかも ､
かれ らの この 願 い は ､ 古来の殉教者の願 い がす べ て そうである ように ､ ま ごころがほとば
しり出たもの なの で ある｡+(小泉 197 5
･
.6豆)とい っ た記述 にい たると ､ 彼がすべ て を平田館
胤や 本居宣長 にの っ と っ て解釈 してい るこ とがわ か るc 十^の うち九^までが
- ばんだ い
じな願望ほ何 かと問われて ｢天皇陛下の ために死ぬ ことです+ と答えることが ､ ｢まごころ+
と質問者 へ の侶頼に よ っ て達成されたと羅職されて しまうとすれば ､ まさに ｢尖 っ た富士
山+ で あり ､ ｢日本とい うも の に対する心の位置づ け+ が表出されたもの に ほかな らな い と
い う べ きで あろう｡ 日本における老人ケアの ｢美風+ の 元デ ー タが ､ そ もそもこ の ような
バ イア ス を持 っ たもの であ っ たことを､ われわれはよく よく瓢繊 しなければならな い o
3 . ｢家族介護の美風+ 音鋭の生成
新村拓によれば､ 1883年の段階の小学修身書にお いて主題とな っ て いた ､ 老父母 ､ 祖父
母 へ の ｢看護+, ｢扶助+, ｢敬愛+､ ｢老後の密閉ヲ消+ し ｢慰安シテ適意 二 英 一 生 ヲ終ラ シ
ム+ る べ き ｢千若シ達キニ在 リテ ､ 親病ミヌ ト聞キナバ ､ 早ク帰リテ , 介保ス べ シ ｡+ とい
っ た老人の 弱さを示すような記述が ､ 1903年以降の ｢第三世代の国定教科書+ では､ ｢先祖
祭紀をテコ に した家族の情的結合と家族国家観の育成 に力点+ がおかれた(新村 2002:145)
とされ ､ 修身教科書の ｢この変化 は老人介護の必要性 を否定したわけで はなく ､ 介護の 内
面化をはかるための 操作で あ っ た+(新村 2002:145) と分析され ､ ｢棄老 ･ 虐待とい う態度
をとれば, やがては祖霊から見放され ､ 家の没落を招く ことにな る と意識される ･ - - ･ ま
た祖霊の 否定は, そ の生 まれ変わりとして の自分たち子孫の否定に もつ なが卑 - - - した
が っ て ､ 先祖祭紀 (祖霊信仰) をテ コ に して家族の 情緒結合 を意 図した国定修身書の も と
で は､ 老人介護を強制する言琴を蔓不要 となっ た+(新村2002:146)と考察されて い る ｡
まさにその 1903年の 後閑菊野の 辞演およびそ の活字記録である ｢老人の宥病+ は､ 老 人
の 家族介礎を ｢美風+ として矧明した先.)･W_的な事例 と して位置づけることができる o
当時の代表的な女性向けの 総合雑誌 『女虻』 は明治 24年の創刊以来､ ｢孝女+､ ｢孝子+､
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｢親孝行なる少女+ などの親孝行の事例の美談節介記事をほぼ鯨骨掲赦して いた｡ 明治3 4
年ごろまで それは続い たが､ その後桔 r孝+ シ l) - ズは姿を消し､ 女子教育､ 育児のテ ー
マ が前面 に出てくる｡ 規似する抑誌 『婦人とこども』 の創刊の影響もあっ たか と思われる
し､ 日清 ･ 日露城争の もたら した人的資恢 へ の注目の 影響もあっ たであろうQ そうした変
化の のちに､ は じめて r美風+ として の 老人介護という主題が前面に打ち出された言祝が
あらわれ るo それは女子高等師範学校の 後閑菊野が行っ た保育会で の演訊をまとめたもの
l
で ､ 老人の宥病の方法につ い ての 5 骨分の連織とな っ て い る｡ そこでの ｢我国で は､ 背か
ら老人 を敏敬すると云ふこ とは､ 他の国に優ツて居るの で ございます｡ 是は日本が特に孝
道を重ん じ､ 又風俗が総て手厚い と云ふ所か らで ､ あらうと存じますo 実に是は美しい 風
で ございますQ 我国の美風な の でござい ますか ら長く存 したい ことで ござい ますo+(後閑
1903a:37)と い う記述 ､ こ れが現時点で私が碓常できて い る最初の ､ 家族介簡を ｢美風+ と
して語 る首観 で ある｡
2) こ の後､ ｢美風+ 嘗鋭 は広く流通する ことになる.
同 じく女子高等師範学校の 宮川寿美子 は 1906年の翰稿に おい て ､ ｢吾国では例令主婦が
家事に酸離 して居 りま して も子 供に脆い祖父母が 同居致 して居 るので幼児等は注意細か き
老人 の膝 下に行届 きたる教育を受ける ことが出来忠君愛国 の情､ 祖先を崇ふの 念等は三 つ
子 の うちよりふき込まれ る の で外国人 には不思散と思は る ゝ穐 の大和魂を鍛 - 上げるこ と
になるo+(宮川 1906:4･ 5) と して い る. 同様に､準族女学校や帝国婦人協会を創設 したほか ､
三 島通庸 の塙 で修身教科音 『国のすがた』 の執筆も行 っ て い た下田歌子 は1915年の著作に
お い て r日本家庭の - 大特色J をあげて r教師と して余程立派な人が偶々 あ っ たと しても､
其の 情愛に於て , 到底骨肉と同様といふ駅 には参りませぬ ｡ 其の点になりまする と､ 祖父
母 なる者 は ､ 何と申して も､ 淡い血 の関係が御座います｡ 殊 に孫と云ふ可愛さがありますQ
祖父母 は其 の 孫を育て る にほ利害の感 杜ありませ ぬo 誠,Lト誠意､ 可愛さが先に立 つ て育て
る の で御座 い ますか ら､ 其の子供に取 つ て是程幸福な寄は ありませぬ｡ 又老親連に取 っ て
も ､ 老後の 恩 ひ出に児孫 を育て ゝ居 るの は ､ 何れ程の 慰安であるか判りませ ぬD - よ し其
が 多少愛 し過 ると云ふ様 な欠 点が あると して も ー 双方に取つ て是経緯構な好都合な事はな
か ろうか と存 じます｡ 況て初生児は往々 早逝する と申しますが ､ 併し老人の 在る家庭には
其が少ない と申します｡+(下田 1 915:149)と して ､ ｢骨肉+､ ｢淡い血の関係+ を根拠とした
情愛を強調す るこ とで ､ 老人と孫の ユ ニ ッ トの優越を強調 して い る｡
また､ 宮川 は 1907年にはイ ギリス の親子別居 の慣習を植民事業の成功と結び つ け､
一 方
で の ｢ 一 審+ と して養老院を必要とする状況が生 じたと指摘 して い る(宮川 L907)o
当時､ ｢吾邦で は親子兄弟が皆 一 緒に屠 つ て - - - 一 家が親睦して行くから､ 簡件のやう
に定 まで養老院な どゝ い ふ もの ゝ 必要を認めない ､ と云 ふもの は皆家々 で老者を扶養して
行く か らであ る - - ･ どうか この美風は持続けて行きた い ものである+(三輪田 19O8:26-7)
と い っ た言 明がなされ ､ そ して ｢祖先を崇拝す る美風+ なるもの と ｢菩国壮君民同祖で あ
る+ と いう観念を結び付ける家族国家観の 営みが 日露敬の勝利をもっ てその ｢原因+ と し
て 正当化され ､ 同時に ｢大君 の恵+ を強調 して の 侵略軸争の正当化を伴いながら遂行され
て い た｡
また ､ 英国における社会福祉の 発達に よっ て 普及 した個室っ き養老院は ｢なす事もなき
に頗む べ き子もなく愛す べ き孫もなく+(宮川1906:3)悲惨なものであり､ ｢孫の 子伝りに余
倫を送る我国老人の如何に幸福なるか+(宮川 1906:3)を強調する翰理は そうした ｢幸福+
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郎把持増進するための福祉政策の 充実 - の要求 - とは向かわザ､ その ｢美風+ を裡由にし
た福祉の欠落をむ しろ僚定するものと してあ っ たo
中央慈善協会会長の凝滞栄 一 は当時からそう したかかちで の ｢美風+ の 乱月ほ 批判して
おり､ ｢家々 に貧鯛を救ふ といふ様に家族的に行はれるの は果して美風とばかりいふ て居ら
れ るか これは少しく考 - なければならぬことであらうと恩ひます｡+(浪滞1910:34) 憾 本
と労働とに対して 段々 隔離せ しむる傾きが生ずる｡ 英紙果は従来の蕎国の 葉風と しての家
族制度は退々 に滞らい で参りますと､ 随て公典的救助姓が益々 成立たねばならぬの であり
ますo+(漉輝 L914:159)とい っ た発雷を残 して いる. しか しそうした批判は､ 養老院 削まじ
めとする公的福祉のイメ ー ジの改替にはつ ながらなか っ た｡
1950年の調査では､ 凍老院は 弧 2%が 慨 の 審な人が入るところ+ と ､ また 48.5%が
r入る ことに恥ずか しさをおぼえる+ ところだと回答 しており､ 82.8%が 柑 分が年をと っ
たとき には子や孫と 一 緒に暮らす+(国立他輸調査所 1 950:12含･1216)と回答 して い るQ その
こ とか ら新村は上 にみられるような修身教科審の 変化が ｢お上の世話になる こ とを恥と捉
える意織を育てた+(新村 2002:160)も ので あると位置付けて い るo 言い か えれ ば､ ｢串福+
の 尺度 ･ イメ ー ジをその ように作り上げたの だとい えよう｡
そ して ､ その ｢ニ千年来馴致し凍りた
,
る我が国の 家庭に於おける家族制度の 美風+(増田
1909:32)なるもの は ､ 当時にお いて も､ その創出着たちの滑稽なまで に懸命な演出によ っ て
は じめて ､ それ らしきもの の かたちを確熟する こ とができ るもの であっ たe 実際に柱､ r美
風+ はそ の端緒か ら現実の家庭なるもの の 居心地の藩 さ､ まとまりの なさを何とか矯正 し
ようとする営みその も の としてあ っ た｡ 実際 『女鑑』 にお いても､ こ の 時期に は権威主義
的で ありすぎたり ､ 落ち着か ない家庭から逃漣する身性を取り 山ヂる記事が 多く見られた
の で ある｡
｢孝+ の倫理が後退 し､ ｢女子教育 ･ 育児+ の 主題が勃興するの と時を同 じく して ､ ｢日
本 の 家庭の美風と して の 老人介護+ とい う主題が登場するという事態が見い だせ る｡ そ し
て そうした変化 は､ 西欧の 人棟学的まなざしが描き出した日本イメ ー ジを前提と した認織
を通過 したうえで ､ 比較の まなざしによ っ て再構成するという性質の も の で あっ たとい え
ようo 老人の 家族介護は ､ 道徳思想と して の孝を強制する必要はなくなり ､ もともと社会
的特性と して存在 して い る規範を支援するべ きもの と して ､ 認識枠組み を大きく変化させ
たと い えよう｡
4 . 老人と孫の ユ ニ ッ ト - の批判言説の 勃興
一 方､ 1 910年代以降､ 高島平三郎や三 田谷啓の よ_5
に ､｢老人と孫の ユ ニ ッ ト+ 紺 脚 し ､
｢母子 ユ ニ ッ ト+ を賛美する言瓢が括発にな っ て い た｡
那須宗 一 は ､ 戦後の教育構造に つ い て r - 般的には老人の教育的不適応性が強調され るo
これまで ､ 祖父母 の家庭教育の役割はむ しろ否定する方向で教育の 近代化がうたわれてき
た｡+(那須197:26)と概括して い る｡ ｢敬前の 三世代同居の直系家族+(那須197:臥)につ い て
｢祖親と両親の双方が教育機能の行使
◆
にあた っ てお たがい に寮任をなにほ どか分有して い
たo 祖母 は童話や昔話の語り手であり ､ 祖父は竹馬やコ マ の製作者であり ､ 同 じ遊び仲間
と してイ ン フ ォ - マ ル にふるま いながら､ 孫の創造的能力をなにほ どか育成+(那須197:21)
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して い たとする - 九 敬彼の 直系家族に つ いて は r祖父母ほ孫をたんなる動く愛玩物とし
て 甘えの 対象と して取り扱う+(那須197:22)か ､ ｢本来両親が負うペき教育的寮任者として
の被割+(那須197:22)を引き受けて しまう､ ｢緊張と摩軌 を生む存在として変化したとす
る｡ そ して老年期の社会教育の必要性が強調される｡
広田照串は､ 日本では1920- 30年代の教育において ､ 性別勺な潮流と しての 子供を通 し
て 家庭や 地 域 に指示 を出 し 改良 し よ うとする 馴l各と して の 新 一 衛生主 轟 (New
hyg血eni8 m) をふまえた ｢健康教育+ と呼ばれる生括習慣改善の取り組みが行 われ ､ ｢子供
た ちの生梧の仕方 - の 指導を通 じて 学校や教員が家庭や村を ｢改 執 して い く回 軌 (広
”,2001‥258)の作動があっ たと位置づ けるc そうした ｢遅れた+ 家庭 ･ 地域 - の 公教育の介
入は敬後にほ封建制批判､ 民主化の 文脈で 一 層強く正統化され､ 推進されるo そ して 1950
年代の高度経済成長には村内改革とい う次元ではなく ､ 村の解体と個人を単位とする社会
移動に よ っ て ｢学校が文化的 - ゲ モ ニ ー を全面的に掌握する時代+(広 田 2001:261
･2)とな
っ たと整理 され るo 社会の理想に おい て ､ 子供は ､ い よいよ ｢変化の抱 い亭+ として先鋭
化 した存在と して期待を蒙るように なっ て い っ たとい えるc そ してそ れは､ ｢教育的遊び仲
間+ と して の祖父母 が不可 能に なっ てゆく ｢教育構造+ ができあが っ て い っ たと いうこ と
で もあっ たとい えよう｡
当時 日本女子大矧姉の児童 心理学者高島平三郎 は ｢祖発を食ふ ということは人間の美徳
で あるが ､ 其為めに子孫の 教育を捨て ゝ 唯老人の 軌息を窺ふこ とに な っ て来る｡ 有ゆる点
に元老と いふ者が出 しやはる ､ さういふ ことは決 して国家の美事 ではない ｡ - - - 老人を尊
敬する とか いふ ことも道徳の範囲に於て必要で あるが ､ 子孫を捨て置き未来の こ
`
とを考 -
ずにさういふ ことをや るの壮国 の亡び る所以であると思ふo+(高島 1909: 477-8)と ､ 老人
が勝手に子供の 世話をする こと の弊害を鋭い て い る｡ 文化学院教授の河怖なつ も ､ ｢父母 に
して見れば ､ 子供に暑い 日も寒 い 日も遭は せずに勉強も決つ てさせて ､ 又小 さい 時か ら子
供 に 良い習慣を付 けて行きたい とて仕事をさせ考が ､ 祖父母ほ孫可愛さにそん なこ とをさ
せ て は い けない o それで は可愛さうだ寒からう､ 暑かちうと､ 斯う云ふ家庭が随分多+(河
崎 1936:231)いと して ､ ｢日本の家族制度は拘に美点が 多い が､ 祖父母が父母 の 子 を直に自
分の 延長 の 如く考- て色々 と命 令する o 父母は祖父母 に頭が 上らぬ か ら､ 家族制度の 弊害
が子供の 上に反映する.+(河崎 1936:231)と論じてい る｡
三 田谷啓 は高島平三郎らと親交を持ち､ 富士川遊の助手､ 呉秀三 の 『神経学雑誌』 編集
者を経て 1918年から1921年に か けて大阪市児童献長と して児童保健事業を展開 し､ 日本
児童 協会設立にも尽 九 恩寵財団母子愛育会創立の 基地 をつ くり 1934年そ の 理事となっ た
児童福祉界の 重要人物であるが､ 三 田谷も ｢老人 の孫に対する態度+ を問題に し､ r子の衣
食住に つ い て の世話は､ できるだけ母親が全責任をもつ てほ しい の です｡+(三 田谷 1943:24)
と して ､ 老人が孫の世話にかか わることに批判的な意見を表明す る｡ ｢これは我が国の家庭
で 特に注意される必要があります｡+(三田谷 1943:25)として ､ 老人による子供の ケ アは｢自
ら溺 愛に陥りやすく ､ そこに規則とか科学とか を無視する態度が起りますo
- - - 身心に申
し分の ある子を預つ て教養に当る教育機関で ､ もつ とも痛切に感ずるこ とは老人がこれ を
崩す ことで あります｡ もし祖父母が育児の大綱を細かり握つ て居れ ば､ 大変の た めにノ+
､愛
を犠牲にする ことを厭いません が ､ 多くは小変即ち盲目の 愛で 愛孫を傷け､ 前途に暗黒の
運命a, I喚び起させる結果になるの です.+(三田谷 1943:26)と､ 鳳鞄と同様の撤しい輸難を
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加 えてい る｡ ｢子の父ほ子の 母に背き､ 老人は子の親に背い たら到底力づよい教育はできま
せんo それで は子が来すべ き か ､ 閏すべきか ､ か剛こ迷ふ外はありませ ん｡ - - 要するに
家庭の 重要なる愛育の 任務は ､ 母 の大栄任なることを自覚して ､ 過誤や､ 迷倍や失舞のな
い こ とを務め ､ 何事も母が実行第 一 主裁を徹 し抜くこ とを務めね ばならない の でありま
す｡+(三 田谷 1943:30)とい うように､ 三田谷らは､ 老人と子供と いう教育的ユ ニ ッ トを徹
底的に批判して母子 ユ ニ ッ トを賛美 した｡
しか し､慶応幼稚舎教翰の 宮下正英は1936年の｢宵裕生晴環境に於ける児童+ におい て ､
｢最も顕著に現はれ来たつ たも の+(宮下 1986:226)と して ｢反対性表現J(学校と家庭での
態度 ･ 家庭と外との r表 軌 が - 変すること) を指摘して い るo ｢学校の教師も､ 家庭に焚
ける母親も､ 自分の 児童は常に同 じ表現をな し､ 不変の傾向を示 して ゐ るもの のやうに考
- 易いが ､ 事実は之に反 して ､ 多くの場合異な っ て ゐるの である｡+(宮下 1936:227)｢現在
のやうな､ 教育思想､ 目的 ､ 方向及び方絵の 晩沌と した時代に あつ て は ､ 教育の仕事に関
,b を持て ば持 つ ほ ど､ 母親は連 結ざる を得なくなるで あらうo そ して ､ 何らか の教育思想
の架明期を感知 して ､ ピ ックリ と腫が地に着く思ひをするに到 るまで は ､ 母親の この強制
は ､ かぎりなくうつ つ づくで あらうし､ 児童の 反射性表現の病的現象も絶えない で あらう｡
而 して ､ この 現象は､ そ の 結果 を更にこの 児童 の 現在及び将来の 生緒 の全体に及ぼし､ 精
神の ニ重 の表 出に自己 を分けなけれ ばならなくなるであろう｡+(宮下 1936:228)とされるo
そ の 現象は ｢貧困者 の 子弟には殆ん ど見られない 現象で ある こ とや､ 最も理解と実行力
の ある立派 な家庭に放て は､ 殆 ん どこ の種の現象 の 見られない こと+(宮下 1936:227)など
から ｢可成の 部分､ 母親の 教育的干渉が影響して ゐ るやうに恩はれ るJ(宮下 1936:228)と
され ､ ｢彼等 は ､ 児童 の 教育の本質凌理解する ことよりも､ 目前 の直接の結果 の礼儀作資 ､
各科の 摘足なる勉強とそ の結果 の みに重きをおき女性 に特殊 な競争者織と ､ 羨望心との助
けをか りて ､ 児童 の力量 ､ 傾向を無視 して強制する･ - - かうした母親の ､ 児童に対する強
制は ､ 母親が､ 教育と いう仕事に目 ざめて来れ ば来るほ ど､ 当分の 問は皮肉なことには ､
更 に激 しく つ ゞ いて行くo+ (宮下 1936:2
'28)とい う構図が播き出され るo
そうした病理現象が早く か ら指摘されて い なが ら､ この 時期の 日本の児童福祉におい て ､
老人の 下 で子供が学ぶとい うことに､ む しろ額廃を見て ､ 危機感を覚え､ 子供 の教育上 ､
む しろ老人 と子供を切り離すこ とが望ま しいとする見解､ そ の ように感 じるメ ンタリテ ィ
が強く ､ ｢老人と子供+ ユ ニ ッ トはきわめて不穏なも のとみなされ るようになっ て しま っ た｡
5 . ｢美風+ と地方改良連動
- 方 同時期に ､ 敬争によ る財政危機を背最に して ､ イ ン フ ォ ー マ ル な ｢美風+ の振興を
目的と した地方改良運動におい て ､ 日本における老人ケア の ｢美風+ とい う羅織枠組みが
政策的に取り込まれるに い たっ たとい る｡
1908年以降､ 戊申開審を錦の御旗と して r地方改良運動+ が展開され ､ 平田凍助､ 井上
友 一 ､ 常同率助､ 択柳故太郎とい っ た､ 1905年に二 宮尊徳没後五十牢記念会に集 っ た内務
･
文部 ･ 農商務省と民間企業重役 ､
■
社会事業家などによ っ て構成された中央胡徳会の主張が
国家政策と して推進される こととなっ た｡ そ の報徳会の機関紙が 『斯民』 で ある｡ 吉田久
- が示 したその特徴は､ ｢天 皇制下の 慈恵や隣保相扶､ 家族相扶をlヨ本の 特徴 ､ 葉風とみて
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いる+(吉田 1995:66) 点にあ-jたo ここでは､ 『斯民』掲磯翰稿を素材としたい o
内務大隈平田凍助は 1909年に ｢腹中詔啓発布 - 周年に於ける所感+ として ｢詔審に於て
『惟 レ信惟レ歳醇厚俗ヲ成シ』と仰せられたのは､ 即ち此辺に深く塑慮を選らせ られ ､ 予
じめ我々 国民に向 っ て ､ どうか斯やうな審には陥らないやうにし ､ さうして ､ 報国家が祖
先より伝入来つ た良風美俗を ､ 単り維持するばかりでなく ､ 尚ほ進んでそれを壌はねばな
ら な い とい ふ聖旨を示 された の であらうと ､ .私 は拝療する の であります｡+(平田凍助
1909:6)と宣言し､ 1910 年に ｢文明の恵沢を普及せ しめよ+ と して ､ ｢郷党相扶け､ 桝保相
救ふが如き､ 所謂互助相扶の 美風J(平田京助 1910:9)の 振興を号令した｡ 当時､ ｢美風+ と
い う言葉は欧栄各国との 文化比披の キ ー ワ ー ドとな っ て い たようで ､ 文部省視学官乙竹岩
造は ドイ ツにおける ｢勤倹の 美風+(乙竹 1907)を寮費し､ 水野錬太郎壮 ｢範とすべ き欧州
の美風+ と してデン マ - ク の厳民の向拍力などを紹介して い るo 都市集中を避け､ 廃村油
性化 を行うという コ ンセ プ トを地方改良運動と関連づ けて評価し､ 英国首相らが郷里に帰
っ て そ の振興にカ を尽くすことをも っ て ｢是等は実に模範とすべ き美風であると倍ずる｡+
(水野 1912:13)と翰じて い る ｡ ｢美風+ は ｢すぐれた慣習+ と い っ た程度の 言葉であり､ 他
国 の ｢美風+ を･見習うことも全く問題 の ない ことであ っ たようで ある｡
井上哲次郎は ｢最も風教に 関係のある詔勅+ と して明治元年の五箇粂の御誓文､ 明拍 15
年 の軍人勅諭 ､ 明治 23年の 教育勅語 ､ 明治 41年の ｢国民 一 般 - 周 っ た戊申評軌 (井上
1 909:10)を挙げ､ ひ いて はそ の世界史的意義を強調する｡ 井上は ｢日露戦争とい ふ大事件が
迫りま してか ら柱 ､ 蘭洋と発揮との 歴史が 一 緒になつ て しまつ て ､ 姦に本統に他罪史の 紀
元が出来始めたの で ありますo+(井上 1909:12)と して ､ そうした局面をふまえて ｢日本国
民が自己 の歴史を忘れ ､ 自己 の 立場 を忘れるとい ふ こ とがない ともい はれない の で ありま
すo 此時に当つ て最期の - 段 を玄に御示 し遊ばされた. 即は ち 『我力神聖ナル祖宗ノ遺訓
卜我力光輝ア ル 国史ノ成就 トハ 柄トンテ日星ノ如 シ』 とありますo+(井上 1 909:13)T欧米
諸国 は ､ 比較的新し い国々 で ありますが ､ 支邦印度などと い ふ国 臥 四千年以上の歴史を
持 っ て 居りますo 併しなが ら何れにも統 一 の 歴史がない o 然るに日本ほチャ ンと綻
- の 歴
史 を有 っ て居りま して ､ 祖宝の 遺訓とい ひま して も ､ それ は 二千五 百年余年来の遺訓で あ
ります｡+(井上 1909:13)と して ､ 井上は地方改良運動が い わば世鼎に対して ｢ニ千五首年
余年来+ の 日本歴史 の再演出をするもの でなければならない と宣言 して い るとい えよう｡
農商務省水産局長 ､ 農務局長､ 大礼使事務官な どを歴任 した道家斉は ｢世界に見る べ か
らざる我邦の 美風+ と して ｢隣保相扶の美風+ を挙げ､ ｢大仕掛でやる救済事業は ､ 仕事が
大き い から其力 の 及ぶ範囲も広くて有効な様に考 - られ るが ､ 実際に於ては事 の届かぬ点
も出来る のみならず､ 被救助者のカで は､ 恩恵に浴する事を権利の様に思っ て居 つ て ､ 救
助者 と被救助者と の 間には少 しも温か い情味がない o 然るに 日本在来の好習慣虹 微細な
点ま で注意するこ とが出来るの であるから､ 出す金銀は少くて効果は却つ て偉大であるの
で あ つ て ､ 弛も大きな建物 別存 へ てや っ て居るも の ゝ 及ぶ所ではない の である o 将来我邦
で も ､ 社会上､ 経済上に於て種々 変化を来すであろうが ､ 世界に比類を見ない 此好習慣は
是非保存 したいもの と思ふ c+(道家1911‥29-30)と して福祉施設批判を行 っ て いるo 批輝栄
一 が批判 したの 結こ うした言鋭だっ だので あろうことが想像され る｡
｢同町内に住めば互 に能く相往来して ､ 主婦が外に.
.A:T.arl寺には､ 子供馴邦家に托して 行
く と い ふ様な革もするの で ある｡ 是は問捌こは見る事の出来ない実はしい 点であっ て ､ 永
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く我邦に於て保存す べ き良風美俗であると借ずるの である｡+(道家1911:30)こうした地方
改良運動の担い 手たちに見ることができるのは ､ ネイ チ イヴ ･ アン ソ ロ ポロ ジス トの自己
分析によ る文化保存 へ の意志だとい うべ きであろう｡
しか し 一 方で地方改良運動ほ､ 夜学校などの学校教育の普及と娯楽の統制を推進した｡
そうした運動の中心的な担い 手であっ た平田束助内務大臣は明給42年の三重爆伊穀雨郡の
巡視の際の様子を以下の ように記述する｡ ｢時恰も戊中大詔の 塊碓ありて後, 未だ放くもな
らざる時にてありき. 伊賀の 丙郡は､ 嘗て風俗修まらず､ 就中賭博の行はる,ゝ を以て塙 あ
りしに ､ 後二郡に膏年会の 設けられ ､ 夜学校等の 起るに及びて は､ 風紀漸く振ひ来りて ､
賭博の如き捻終に其の跡を絶つ に至れり.+(平田 1909:9)芝居 をやめて 6年たつ と言う郡長
に､ ｢｢真に感心なり｡ 然らば娯楽は 一 切なきかo 展開の娯楽位は､ あつ ても好きにはあら
ざるか ｡+ と間ひたるに ､ 郡長は 『足れといふ娯楽な し｡ 時々 駐在の巡査を兜生として ､ 暦
年等が 撃剣を遮る位に過ぎず』 とい へ り｡ 吾輩又 『今少 しく面白き馳句がある べ きもの な
り』 とい へ ば ､ 郡長 は 『虞水を招きて ､ 諦散を聴き しこ とあり』 とい - り｡ 吾輩因て 『其
れ位の審をば､ 一 年に 二度位も遣るがよからん』 と い - りo+(平田 1909:9) このやりとり
を見ると､ 平田自身はそ の 黄葉性に全く疑念をもっ て い ない ようで あるが ､ 郡長は巡視に
瞥成 し､ 用心 して罪話 して い る. 娯楽は行われて い な い かと問われれば娯射j:9無く巡査の
指導で撃剣の 訓練を して い ると貌明し､ ｢面白き矧句がある べき+ と言われれば ｢辞談を聴
い た+ と応 じて い る こ とか ら､ 賭博がなくな? たとい うこともそ の程度の もの であ っ たで
あろうことが予想され ると同時に ､｢美風+の 振興は ､ 内務大 臣直々 の巡視とい うか たちで ､
国家的な民衆娯楽 の統制を伴っ て行われてい たことが わか る｡
民衆娯楽の 国家的な統制は ､ 同時代に都市部の家庭を対象に して も鮮みられて い た｡ 『斯
民』 における運動に も積極的に関与 して いた当時 の重要なイデオ ロ ー グであ っ た井上哲次
郎は明治 40 年の 『女鑑』 におい て ､ ｢舞踏とい ふも のが西洋でほ非常に変際の道を助けて
居 る､ 大きな舞踏会ばかりで なく ､ 自分の宅でも舞踏と云ふ もの が大変交際を助ける+(井
上 1907:61)｢舞踏は非常に愉快でさう して身体の為 にも よい ､ とこ ろが外交社会 を除く の
外は ､ 舞踏会 など ゝ 云 ふ た所で 日本で は急には行か ぬ ､ い かぬ が段 々 は此社会 に唱導され
て ､ モ ウ少 し舞踏 の 出来るやうに したら宜か らうと恩ふが , 唯家の構造などゝ 云 ふもの が
西洋の やうに出来て居 らない から､ 夫で どうも急に は往かない けれども､ 女子 の娯楽が
一
体欠乏せぬやうに しない とい かぬ+(井上 1907:62)と して い る｡ 明治 42年には ､ 歌留多遊
びの 害を指摘 しつ つ も ｢併 し新年に於ける室内の 遊戯 と して は未だ我国には他に之に優 っ
た遊戯が撫 いやうで ある - - 濁 し何か面白い遊戯が無 い と､ 却 っ て夫より大な る弊害が購
い とも限らない+(井上 1909:2)､ 晒 洋で は室内の遊戯娯楽が旨く出来るやうになつ て居る ､
例 へ ば､ 親戚や知己らが､ 集 っ て唱歌を歌つ たり ､ 楽器を弾じたり ､ 又は舞踏などをする
の が通例で ある+(井上 1909:2)と して ､ 舞踏が家の梢遥から困難だとい う話を反復 したう
えで ｢何か新遊戯が流行するまでは此の歌留多遊を禁ずると云ふ事は出来ま い o それ に代
るべ き物無く して禁ずるとい ふ事は宜 しく部削 ､o+(井上 1909:3)と して ､ 娯楽の禁止で はな
く統制を求めた｡
ベ ー コ ン が記述 して いるお盆の様子は､ 祭り - の 国家的風紀介入の 影響の 大きさを示 し
て い るo 当時の 段階でも､ ｢東京などの近代都市で 払 お盆の 様子を満喫するこ とはでき な
い+(Ba c ｡n1 902‥272)とされる｡ い つ もと梯子が異なるの は各戸に提灯がぶら下げられ ､ 仏
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壇や遠地が清掃されるく らい であ っ たようである｡ 一 方地方 - 行くと ､ お盆ほ村中あげて
三 日間それに専念するような大イ ベ ン トであっ た｡ ｢奇怪な扮装をし､ 顔の周りに手拭い を
まい た柑の若者が寺 の境内にやっ てきて ､ 月明りの 下 ､ 原始的な太鼓の育と踊り手自身が
発する単調な歌声に合わせ て ､ 夜中踊り続けるo 三夜続けて行われるこの踊り 臥 若い男
女が公 の 場で 一 緒に難 しい とき 馴鹿ごせる唯 - の 機会だか ら､ 柑の若い衆の 大切な年中行
事で ある ｡ - - - 近年は ､ こ の特別な行事が不渡憐な ことに発展しかねない の ではないか と
懸念す る政府が盆踊りを禁止 しようと して い る ｡ しか し､ 地方ではい まだに盛ん に続けら
れ て い る｡ ヰ) つ とも､ 恐ろ しい皆察の監視がある の で ､ 晋よりは上品に行われて い るよう
だ｡ 盆踊りの 目的 臥 先祖の 霊 を喜ばすことだ｡ タ己視たちはその周りで子孫たちの こ っ け
いな踊りを満足げに なが めて い るとされるo+(Baco n1902:273)こうした記述かち 臥 若者
達の狼雑な遊戯と 一 体化 して いたお盆の祭りが ､ 死者を静かに弔う儀礼に改変されて ゆく
様子をある程度と らえる こ とができる｡
娯練 の統制 臥 ア リ エ スが - 六 , 七性紀以後の ヨ ー ロ ッ パ におい て ｢よ い遊び と惑 い遊
び+ が区別され ､ 大人 の 側か ら卿親されると いう事態と い わゆる ｢子ども期+ の発見とが
並行 して進行レて い ると いう指摘を して い るが(Ari色s 1960)､ 遊びの 規制と子供期の発見の
並行をこの局面にお い て 見 いだすこ とができ ､ ｢葵風+ が強調されながら､ む しろそ れを廟
壊させ る学校教育を受ける子供中心の社会体制､ ｢国家と子供の ユ ニ ッ ト+ の形成に寄卑 し
たo ｢美風+ の 強調 臥 向己 の理念を自ら破壊 して ゆく運動と して の矛属 した潜在力 を発揮
し つ つ 展開してきたと い えよう｡
大林太良壮近代におけ る老人による教育につ い て以下 の ように分析 して い る｡ ｢文化的伝
統が維持 され るため に 臥 行事 を繰り返 し営むよ うな努力が必要で あっ た ように ､ 伝教 を
司 る故老もまた ､ そ の 役割を十分に果たすた めに は ､ やは りそれなりの内面的な努力が必
要 である o か つ て ぺ テ ィ ツ ト Petit,Ge oL･ge,A. は ､ 北 アメリカ
･ イ ンディア ンにお ける教育
を論 じて ､ 教育とは個 々 の 家族にそその かされ て ､ す べ て の長老たちが参卑する共 同体の
事業であることを指摘 したの ち､ ｢その 結果たるや ､ たん に共同体の注意の 焦点 を子供に あ
て るばかり でなく ､ 子供の 教育臥 長老たちが彼ら の文化的遺産を見なお し､ 分析 し､ 演
劇 化 し ､ 椀簡させ るような不 断の挑械となっ た+ と述 べ て い る. つ まり ､ 文化的伝統 をほ
んとうに自分の も の に してい なければ､ 長老たちは確信をも っ てそれを次代に伝え る こ と
がで きない の である｡ おそらく同様な過程が 日本の 故老たちにも生 じたに相違あるまい ｡+
(大林1986:129-130)
大林 (及び ぺ テ ィ ツ ト) の い うように近代にお い て老 人が共同体の 注目の 焦点た る子供
の 教育に際して ｢故老+ 役割をむ しろ強化する べ くW V)立て られ ､ 自己分析
･ 自己演出 -
の 外面的のみならず内面的な努力を求められて い たとすれば ､
一 方で の家族領域 - の 評静
的言説の 介入は , それだけ でもすで に自分がそ の 場 にお いて かけがえの ない存在で あり間
違 い なくその 営み を支えて い るの だという感覚構造を揺 るが し､ その ｢軌 に対 して疎外
され る恐怖を引き 起こす簡織枠組みを構成する暴力として機能したの で 結なかろうかo
6 . 結び にかえて
老人と子供の ユ ニ ッ トの破壊は､ まずもっ て老 人 と孫の ユ ニ ッ ト
- の 教育上 の批判と母
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子 ユ ニ ツ 卜の賛美によ っ て行われ､ また 一 方では､ 地方改良運動に,ま つ わる『斯民』や『女
鑑』 における言祝のように ､ 表出として は ｢美風+ を強化する言祝でありながら､ 内なる
メ ッセ ー ジとして は国家的統制による老人と子供の ユ ニ ッ トの 分離を促進する側面をはら
んだ営みが為されて い た｡ ｢美風+ を題 馴こして い ながら､ その内容は人々 の生精髄界に介
入 して統制を行う隣保相扶体制 - の 国家的動員で あり､ む しろ老人の ｢故老+ と しての役
割を破壊する もの であっ た｡
老人にと っ て ､ 国家的に ｢美風+ が称壊され ､ ｢老人と孫+ ユ ニ ッ トを理由 に公的福祉が
否定され ､ ｢老人と孫+ ユ ニ ッ トを実現する ことで自らの生階碍祉を保障する ことが要求さ
れなが ら ､ 同時に r老人と孫+ ユ ニ ッ トは教育的観点か ら批判され､ 母子 ユ ニ ッ トに移行
す る べ きもの だとみなされた ｡ そ して同じ国家的文脈のもとで故老のアイデンテ ィ ティ を
担保 する居場所である村の娯楽 (祭)にも国家的統御が入り､ ｢故老+ と しての位置の根拠
が 否定されてゆく ､ ダブル パイ ン ド状況が作り出されて しま っ たとい えるの で はなか ろう
か o
3)
注
1) そ してそれ は､ 袖井孝子 が ｢日本で は老人 は子や殊に囲まれて和やか に暮ら して
い る とい う神話 が ､ 外国人だけ で なく 日本人 に よ っ て も信 じ込まれて い る+ (袖井
1997:53)と いうように､ 現代にも連続する認織 とな っ て い たが､ その 点につ いて 結 別稀
で論 じる ことに したい ｡
2) ちなみに ､ 後閑の 翰にお い ては ｢それ等 の事は息子か娘が進んでする こ とに し決
して 煩しく思ふほない とい ふやうでなければなりませ ぬ｡+(後閑1903も:84)とされて い
る ように ､ 介護は女性の仕事とはされて い ない ｡
3) 比轍的近年にお い て も ｢老人だけを集めた老人ホ ー ムや老人 コ ミ.ユ ニ テ ィ が老人
に生きが い を与 える上で 好ま しくない こ とは ､ すで に多く の事例研究がくり かえ し指
摘 して い るところである｡ フ ラン クル が述 べ て い るように ､ r意味 - の意思+ は人間 に
と っ て も根元的 なもの で あり ､ 人生の 無意味さに人間 脚 称えられない o より若 い低代
と共 に生給し､ そ こで なんらかの積極的な役割を果た して い ることが ､ 老人 の幸福の
増進 と健康の維持の ために ､ きわめて 重要なの で ある｡ - - - 欧栄でもこ の 日本的な老
人 のあり方にたいする関心が生 じて い るo+(佐藤1979･
･306)と して ､ 老人と子 供の 同
居 が老人の率福 (及び ｢老人福祉の 効率化 ･ 低廉化+(佐藤 1979:304))のた めに望ま
し い ､ とい っ た見解がみられるが ､ そうしたイメ ー ジの 文脈に沿うことの で きる条件
を得 る ことができて い る人々 にと っ て は正 しい の かも しれない その論理 敵 地方改良
運動 の それと基本的に同型で ある ｡ 落合恵美子の 指摘によれば 1992年の高齢者 (60
歳以上) の人 口 10万人当たりの自殺者数は 一 人暮ら し世帯で 36.0. 高齢者の みの壮帯
で ュl.4､ 子供等との同居世帯で 44.8人で あるとされ る(滞合1997:216)o また ､ 袖井孝
子 は自ら行っ た調査結果から ｢祖父母と孫の 関係は ､ 同居よりも別居の ほうが良好の
ようだo+(細井 1987:54)と指摘してい る｡ 社会棉造が大きく変わり ､ ｢美風+ の文 脈こ
の つ と っ て ｢故軌 ポジシ ョ ンを志向する ことがむ しろアイデンティテ ィ危機をもた
らすとすれば､ ｢意味 へ の 意思+ を満たすためには､ 袖井孝子が指摘する ｢｢距離をお
い た親療さ+ は ､ 緊密で安定した老親手間係 の 形成に役立つ のみならず､ 良好な祖父
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母と孫の関係の形成にも役立つとい っ てよ いだろう｡+(袖井1987:55)とい っ た方向性
を支援する べきなのかもしれない ｡
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節七草 老人と子供の関係性イデオ ロ ギ ー の変質
- 恕孝か ら思いやり - -
1 . ｢子供と老人の位地+ の研究につ い て
黒田 日出男は ｢日本の前近代史で は ､ 子どもや老人の位置を歴史的に把握する作業は､
まだ必ず しも向覚的になされて い るとは言えない ｡ おそらく歴史教育におい ても ､ 子ども
と老 人の 社会的地位 ･ 位地の変化を､ 系統的に跡づ ける解みはあまり行われて い ない の で
はな い か｡ しか し ､ 深刻な事態の 進行 して い る現在､ 老人と子 どもの位置 がどの ような変
遷 をた どっ たか を歴史的に明らか にする ことは ､ とて も重要で あろう｡ もとより､ そこ か
らただちに原理的な回答が出せるわけで ほない の だが+(黒田 1986:217)､ と立論 して い る
が ､ 子供 と老人の 社会的地位 ･ 位地の変化を系統的に跡づける試みは､ 近代史に つ い てす
ら､ きわめて 不足 して い る｡ これは ､ 恩 田の研究 コ ンセ プトが ｢深刻な事態の 遅行 して い
る現在+ を見据えたもの で ある以上､ 近現代史の 分析の 充実は最も重要なポイ ン トで ある
こ と壮翰をまた ない こ とであろう｡
宮本 常 - が絵巻物 の 描かれ た子供の 様子 からヾ 子供が 一 種の神聖さを付卑されて身分制
や儀礼の束縛から自由な存在でありえたという指摘をふまえて ､ ｢私の 見るところでも､ 後
述 するように ､ 神仏は､ ｢童+ と ｢翁+ と r女+ とな っ て示現する の で あるか ら､ 中世 の子
ども - ｢童+ ほ ､ 一 面で ほ神 に近 い神聖な存在と して 位置づ けられて い たの で あっ た? こ
の ようi
.
こみ ると､ 日本中世の大人 - r人+ が ､ r童+ に対 して 何も制約 を加 えない の も何ら
不思簸で はない の で ある｡ 『無塵秘抄』 の 有感な今様 ､ 遊び をせ んとや生まれけむ ､ 戯れ
せ ん とや生まれけん ､ 遊ぶ子供の声聞けば､ 我が身さ - こそ動がるれ ､ (巻第ニ ､ 三五九)
の 子 どもの 遊ぶ姿とは､ い わば神 の 子 の 遊ぶ姿なの で あ っ たc+(宮本 1981:225)r七歳まで
は神の 子+ で あり､ 七歳以降は ､ ｢童+ は ｢すべ て が遊び の世界から､ 少 しずっ 労働の世界
へ と足を踏み入れ始める+(官本 1981･,2 26)o 近世の農民の 子や漁民の子におい て も八 - 九歳
に な ると親の仕事を見習わせ る べ きだとされ ､ 絵巻物にはなか ば遊びなが ら大人の 手伝い
を して い る ｢童+ を多く見い だすことができ ると いう｡ ｢中世民衆史の なかで の ｢翁+ - 港
人 と ｢童+ - 子どもは ､ ｢人+ - 大人の 世界で は
"
一 人前
''
とはみなされなか っ たが､ 象徴
的に は神に近い 存在と して意織されて い たの である ｡ それゆえ､ 中世身分制の制約か ら相
対的 に自由であり ､ 遊びの 世界に投入する こともできたの で あっ た｡+(宮本1981:229)｢神
に近 い と いうことは ､ それだけ死 にも近 い とい うこ とで ある｡ また､ 民衆の ｢童+ は､ 飢
儀で もあれ ば､ 餓死するか ､ 売られ るなどして下人童とされる危機に直面 しがちで あ っ た
の で ある｡+(宮本19飢:229) とされる｡ 舌代におい て は少なく とも律令の 規定の うえで は ､
老人 と子供と女性は課役の 負担がなく ､ 老ノしと子供は刑事責任能力を制服ない し認 められ
て い ない存在で あり ､ そう した位置づけは中世法にも引き継がれて い っ たとされ る｡ 考人
はその身分か らも解放される規定にな っ て い た｡
また､ 13世紀には老僧を介護する児 (ちご) が比叡山などに存在 して い たというo ｢僧侶
の 側 も､ 給仕をしてくれる児糾苛つ ためには､ 児に介啓の 見返りと して の学問を教えられ
る器量が必要であっ たo - ･ ･ ･ ･それがない僧は､ 児に去 られてもしかたがなか っ たのであるo+
(田端 ･ 細川 2002:206)というように ､ それは端的に互 酬的 ･ 契約的なもので あっ たようで
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ある｡
2. 也 e go odclユa r aC七er
串間和恵は教育勅語の解鋭審 ｢術蔵書+ に牲目 し､ 明治20年代の 術並番は ｢親 へ の孝行
をより強調 し､ ある い はそれ の みを徳目とし ､ 夫婦愛やパ - トナ ー シ ッ プにつ いて は否定
的に髄論 したりま っ たくふれなか っ たりするものが多い+(牟田 2002:243)｢｢大病相和 し+
の文言のある勅語本文とほ距離がある｡+(牟田 2002:244)とする｡ 明治24年 (1891) 井上
哲次郎の 『勅語街並』 になると､ ｢夫婦相和 し+ の項の 分量が ｢父母に孝に+ と同様の分量
と なり､ 明治30年以降は ｢親子や親戚関係を夫婦関係より優先させ ねばならない と鋭くも
の はなく ､ 来が嚢を扶養する こ とは嚢が家事 ･ 育児に嶋わるこ とと対応する夫の 務めであ
るとみ る近代的性別役割分業観が優勢となる+(牟田 2002:247)と いう｡ 夫婦の和合を ｢家
の 繁栄+ より 個 家の繁栄+ と つ なげる傾向が大正 にかけて より強く なり､ 明治40年 - 大
正 5 年に かけて は夫婦 ･ 家族の親愛と国家の繁栄とを直結させて論 じる輸調が強く ､ 大正
年間には夫婦の痛愛を強調 ､ 大正 3 年の 田中胎吾平 『教育肋語新患』 の ように家族制度に
基づく道徳の 不合理を批判するもの もあっ たことが指摘されて い る｡
それをふまえて本稿でほ､ 井上哲次郎(中村正直閲)に よる 1899年の ｢増訂 勅語節義+
に 注目する｡ こ の節義零臥 明治 24年(1891)に刊行 したもの の 明治32
'
年(1899) の増訂版
で あるo 冒頭には勅語英語版 ｢I M P E RIA L 】) SCR E E+ が添えられて おり ､ 井上が簡欧のま
な ざしを意識 して いた ことが わか る｡ ｢是ノ如キ ハ 濁り朕ガ忠良ノ 臣民タル ノミナラズ又以
テ爾祖先ノ遺風 ヲ顕彰ス ル ニ 足 ラン+ は ｢You wi11thLS n ot O nlybe oⅦ :loyala nd faitl 血1
s ubje cts, but wi lls e r v eto diBPlay the go od 申a l･aCte r Ofyo u l･ a n C e BtOl･B Of old･J(井上
189 9:457)と訳されて い るo ｢遺風+ は ｢thego odchal･a C七el･J と表現される o
父母 に つ い て 壮 ｢健 二 五 六 十ノ年齢ヲ以テ退隠シ ､ 子孫ノ 労力 ヲ額ンデ生括ス ルノ念慮
ア ル ベ カ ラズ ｡+(井上 1899:478)それ は子孫の発達を妨げるのみならず､ ｢又父母ノ生命ヲ
シテ 速 二 廃物 二 帰セ シ ム ベ キ ナ リ｡ 故 二 父母 ハ 労働 二 耐フ ル 限リ ハ 業務 二 勤勉シテ ､ 濁立
ノ 道ヲ求メ+(井上 1899:478)る べ きだと して い る. そ して ｢子 ノ父母 二 対 シテ
一 種特別ノ
親愛ヲ感 ズル ヘ 元 卜其骨肉ノ 関係 ヲ有ス ル ニ 由リテ起ル モ ノ ニ テ ､ 壷ク是レ自然ノ情二
出ヅ｡+(井上 1 899:469)とい っ た輪牲を使用 しており ､ 自然の 備に基づく親愛とい っ た表現
を用 い て い る｡ こ うした表現は ､ 堺利彦 の用い た言葉と酷似して い る0
しか し ｢博愛ノ 牡､ 必ズ順序ナカル べ カラズ ｡+(井上 1899:486)とされ､ 自分の 家族
一 他
人の 家族 一 興国ノ 人とい っ た序列がつ けられて い る｡ ｢若シ夫レ親疎ノ 別ナク ､ 彼我ヲ翰ゼ
ズ ､ 均シ ク是 レ ヲ愛シテ ､ 順序を立てざれば､ 即チ之 レ帝国同愛 ニ シテ ､ 忠君愛国ノ情是
二 於テ カ 巳ム o+(井上 1899:486-7)とい うの がその理由で あるo
｢永ク君主及 ビ祖先ノ恩恵ヲ忘 レザル ガ如キ ハ 密二 束洋 - 般ノ美風ナ レ ドモ ､ 我力皇祖
皇室 ノ偉業ノ如ク前後数千年ノ久 シキ ニ 伝ハ レル モ ノ ハ アラズ ｡ 又我カ国民ノ如ク君二 想
二 親 二 孝ナル モノ ハ アラズ｡+(井上 1899:468)｢祖先ヨ リ得来タル所ノ美風 ､ 即チ忠良ノ遮
俗+(井上 1899‥516) 俄 ガ邦人恩良純蜜ノ美俗ヲ失 ハ ズ､ 子子孫孫二 重ル マ デ､ 祖尭ノ遺
風 ヲ存シ ､ 以テ 束洋二 於テ ー 唖優美ノ国民ヲ･成ス コ ト ハ ､ 是 レ我ガ邦人ノ 英二 異邦人 二 封
シテ誇ル べ キ所ナリ｡+(井上 1 899:516栖 件のまなざしが抽出した日本像を自己演出したも
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のであり､ 西洋人に見せ るための 日本像であるとい えようo
介護の具体的問題 - の言及は 一 切みられない ｡ ｢徒二 避雷ナル 衣食+ より ｢敬愛ノ情+ 杏
重視する､ ｢即チ体養ヨ リ ハ ､ 寧ロや養ヲ重ンズ ル ヲ優 レリ トス .+(井上 1899:472)という
ように､ J亡J理的サポ ー トを重視 した記述となっ て い る｡
当時の 教育界の 有力者であ っ た滞柳政太郎は ､ ｢人生の快楽+ につ い て ｢老人となれば児
孫の慰安とい ふことが ､ 英霊要なもので ある｡+(滞柳1911:423)と して ､ 養老院や老年者年
金汝よりも ､ 低襲家族制度によ っ て ｢親は年老ゆれ ば隠居して児孫の慰を受ける+､ それが
｢人情の自然に適する+(滞柳 1911:424)と したo こうしたロ ジッ クになると ､ 現代.
に索け
る福祉改発を否定して介穣を家族に囲い 込むい わゆる保守的な ｢家族介護の 美風+ の賛美
の ありように合致するもの となる｡
輝柳は､ 明治以降､ ｢明治六年亀矧埋下の侍臣に命じて編ませ給ひ し明治孝節録を外に し
て は､ 未だ曾て孝を主題とせ る寄物の刊行せ られた るを開かず｡+(輝柳1910:279)という点
をふまえて r草道の 勧奨を絶叫する必要を感ずるも のなV)o+(滞柳1910:279)として ､ 古来
の詩歌以上に ､ ｢現代文学者+ による
●
｢孝を中心 とせ る大文学の 出でん こと+ を求め ､ ｢そ
の孝道の実践にカある こと理紋の 比 にあらざる べ しo+(韓柳 1910:278)と して ､ 徳川時代の
孝義録､ 孝子伝の ようなもの で ｢実践を碑益+ することを希望 して い る｡ しか し皮肉にも､
孝義録 ､ 孝子伝的なもの はむ しろ第六草でも示 したように急速に雑誌紙面か ら退歩してゆ
く｡ しか し､ 家族介藩イデオ ロ ギ ー は､ なか ば非現実的な孝義録 ､ 孝子伝の伝訊の なかで
は な( ､ ｢新風味+ の 家庭像のなか にそ の命脈を見出 したの であるo 次節で論じたい .
3 . 忠孝から思いやり -
『家庭雑経』 にて発表 され た堺利彦の 1903年の輪稿 ｢老人問題+ は､ ｢老人間賂j とい
う青菜を用い た言祝の 端緒で あろう｡ ｢今の 日本の家族における老人 の地位ははなはだ困難
な問題となっ てい る｡+(堺 1 903も:185)｢全体ならば ､ この親 とい う名は､ ただ親 しむ べく ､
慕うべ く ､ 愛すべ く ､ な つ く べ き言菓であるの に ､ 家族制度 の弊と して ､ 親に無上の権力
を与えたの で , 裁とい えば､ ただ恐ろしく尊きも の に 思われる ことにな っ て ､ 親 の方でも
ま た ､ ｢親 じや ぞや親 じや ぞや+ と自分か ら威光を振り ち らすぼ どにも な っ た ｡+( 堺
1903b:185)｢モウ親とい う恐 ろ しい かぶとは脱ぎすて て ､ ただ老人と して子 の家の 家族と
な るの で あるo+(堺19 03b:185)とい っ た記述で ､ 権威的態度を否定 して ｢親 しむ べ く ､ 慕
うべ く ､ 愛すべ く ､ な つ く べ き+ 関係性を創出する こ とが､ 日本の 近代におい て 困難な間
頒と して浮上 しは じめた老人の 地位の 問題を解決するとい う柿図を描い た｡
同年の ｢子なき人に与うる審 (養子制度を無用有害とするの論)+ において は ､ 養子制度
が批判の 対象であり ､ ｢老人間題+ などの他の 家庭翰とあわせ て家制度批判を構成 してい る
が ､ その批判に際して ､ ｢そもそも人が子をほ しがる の は何の ためで あるか+(堺1903a:189)
と して ､ 堺は家制度の 多様な役割を整理 し､ ト ､ わが地位を譲らんがため 二 ､ わが財産
を譲らんがため 三 ､ わが事業を伝えんがため 臥 わが精神を伝えんがため 五 ､ 祖先
の祭りを継がせんがため 六 ､ わが無きあとの 弔い の ため 七 ､ わが老後の ため 八､ わ
が愛の ため+(堺1903a 189- 0)に分額してい るo 非常に目配りの良い 任那
ミ行われてい る
とい えよう｡
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各項 馴こ対する堺の評肺ま､ 四の場合につ いて の み ､ ｢わが品性､ わが主敵 わが趣味を
吹き こんで ､ わが代表宥 ､ わが後継者を次の 時代に送りだ したい という望みは､ これは実
に公明正大なる ､ ノ､の 欲である｡ されば､ わが精神を伝えんがために子をほ しがるの 壮､
実に正 当なことである｡+ と強く支持するほ か は､ お しな べ て否定的である｡ 五につ い て は
｢子孫が祭りをせねば祖先の 方々 が地獄に落ちるとい うような考え臥 もうたい がい ヤメ
て もよ い で あろうo+(堺1903a:192)そ して 六 につ いて は ｢生前にサンザン悪行を作っ た者
が ､ い く ら子孫に線香を立て てもら っ たとて それで 極熱 こ行かれる気づ か い は決 してな
い
o+(堺 1903a:192)とい っ た い ささか身もふたもない 記述になっ てい る
- 九 七 の老後の
ためとい う要寮に つ い て は ｢イ ッ ソそれよりか養子などせずに ､ 親戚に対 し､ 友人に射 し､
隣ノしに対 し､ その 他す べ て の 他 の 人に対 し､ 真心をも っ て常日 ごろから親切 に交わっ て ､
あ る - 人をアテ にせず に ､ 広く この 人働こ信を置い て ､ わが尽くすべきと こ ろを尽く して
ゆく ならば､ わが老後になっ て 必ず心さび しい ことはない で あろうと思うo+(堺 1903a:1
■
96)
と コ ミ ュ ニ ティケア に近い も の を提案したうえで ､ ヨ
ー ロ ッ パ の事例をもとに年金制度と
養老院 の必要性を指蹄 して い る ｡ 儀礼や経営の 担 い手 として の ｢家+ 及び それを維持する
の に有効に機能 して きた養子 の シ ス テ ム を徹底的に否 定し､ 子 供の いない場合 の ケア の担
い 手や親療な関係性 - の 欲求は社会 - 般に拡散 させ るとい う社会像であるo
当時の代表的な心理学者で あっ た日本女子大帝師の 高島平三郎は1909年に ｢今後我国民
も親たる者は独立 し子供の 世話にはならぬ といふ考を以て出立 せねばならぬ ｡ 老病其の 他
やむ を得ぬ時桔勿翰子孫を煩は さねばならぬが､ 初め より子孫のit1諸になるとい ふ 考は取
り去 っ て か か らねばならぬ .+(高島 1909:478)と立輸 して い る o
こ う した高島の愉法は ､ 1901年か ら 1902年にかけて発表され好評を博して いた堺利彦
の ｢家庭の新風味+ の 影響の もと ､ それと同 じ構造 を持 っ た宮説であっ たと推定で きる｡ ･
堺利彦 の 出世作で ある ､ 1901 年から 1902年に か けて 発表 された前説 ｢家庭の新風味J
に お いて は ､ ｢親はなに ゆえとも知らず子をい つ く しみ ､ 子は なにゆえとも知らず親を慕う
の が本然で あると思う｡ さすれ ば､ 子 は親を養はね ばならぬ ､ 親ほ子 に養はれ るはずと
い
ぅ の は ､ 親子 の恩愛に何 の 関係 もない ｡ なぜそん な習慣があるか｡ それは ､ 封建時代の遺
風で あ る｡+(堺1901-2:30)子供も ｢なる べ く早く独立 して ､ 親の老後の資を奪わぬ ように
せねばならぬo+(堺 1901-21:30) と して ､ 個人の自立 を促 し､ 経済的関係よるケア関係の 束
縛を極小化する ことを理想とする.
同時に ､ ｢年寄り+ の ある べ き情と して は ｢｢子供はなる べ くそばに置い て (ある い は ､
なる べ く子供の そばに居て)老後の 世話をしてもら いた い+ という親たちもずい ぶん多
い o
い か にもさこそと察せ らる る次第で壮あれ ど､ それは少 し子 をわが物と思い すぎで 娃ある
ま い か o+(堺 1901･2
･
:117･8)と して ､ 身体的ケア を子供に期待することにつ い て否定的で あ
る ｡ ただ しそれは､ ｢年寄り+ が由ら子供によるケア を ｢期待すること+ に否定的な
の で あ
っ て ､ 老人 の身体的ケアを子 供が行うこと 叡否定 して い るわけで綻ない o い やそれ ど
こ ろ
か ､ む しろ実際の 行為関係と しては ､ 老人の 身体的ケア を子供が行う
べ きだと堺は考えて
い るo
｢老年は幼年と相似て い るo 幼年が他人 の助けを要す るごとく ､ 老年もまた他人
の 助け
を要する o 幼年な助ける者は観で ､ 老年を助ける者は子 であるo ある場合に 礼 子は金
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銭をもっ て老 い たる親の生椿を助けねばならぬ o またある場合には ､ 子はその手をとっ
て 老い た る親の病を助けねばならぬ. またある場合には､ 子はそ の顔色 鯛コらげて老 い
た る親の 心を養わねばならぬ｡ これがすなわち平生 の感謝の 念を行い に現わすの である｡
すなわち孝行であるo+(幼1901･2
-
:118)
｢老人はなるばく わが子に迷惑をかけず ､ - - - なる べく嫁に世話をかけず､ - - 静か に
一 家の 始まる ことを楽しむがよい - - - また､ 嫁た る者は ､ 常に夫の半身と して ､ 夫の代
理 と して ､ 夫が自ら老人に尽 くすごとく に尽くさねばならぬ｡ 未は老人に対 して は孝心
深 く ､ 感謝の念はなはだ高けれ ども､ 他の中の忙 しき事業に当たりおれば､ 思うようの
奉皐もできずやむをえず宴の手 を借る次第なれば ､ 嚢たる者はよく夫の 心を体して
- 方
に は末の心 を安ん じ､ 一 方には老人の 心を安んぜねばならぬ o 嫁の老人に対するの情は
まさに かくの ごとくあるべ きもの と思う｡+(堺 1901･2
●
:1 19)
当時好評 を博 した ､ こう した堺の播き出す家庭像の 最大の 特徴臥 女性の 介護を要求す
るととも に ､ 最も重要なポイ ン トとなるの は､ ある べ き ｢胤 による統制 ､ ｢察しと思 いや
り+ の 領域と して の家庭像を打ち出した点にあると い えよう｡ r思いやりとかげぐちの 体系
と して の 社会+(奥村1998)の構造(
l'を考えれば､ そ う した ｢察 しと思いやり+ の領域が ､
そ の 外部に井戸端 で の ｢嫁姑問題+ の噴出や飲み屋台で の家庭 の愚痴の吐鰐とい っ た行動
パ タ ー ン を生んで い っ たこともむ ぺ なるか なと思わせ る.
堂 々 と子供に介護を して もらう資格を持 つ の は ､ 日頃 ､ 子供に介護などして ほ しくない
と表 明 して い る老人なの である ｡ 内心で 絃十分に期待 しながら､ 別にい い よ ､ と言い続け
る ､ そ して そうした察しと思 いやりの 空間の なかで ､ すべ てが 丸くお さまるo そう した関
係 が堺 の表現 した 正 しい家庭 コ ミ ュ ニ ケ - シ ョ ン なの で ある｡
4 . 井上哲次郎に よる武士道的 ｢聞争心+ の否定と家庭的感情の 強調
- 方で ､ 同 じく エ ル グィ ン ･ ベ ル ツの 輪視でも 日本側の 知散人 から拒絶された日本翰も
あ っ た｡ ｢日本人の 闘争心と死 を軽んずる心につ い て+ は､ 日露執当時の ドイ ツの 葬禍愉や
日英同盟 - の反発 をふまえ､ 日本のイメ ー ジチ ェ ン ジを意図したもの で あっ た｡ ドイ ツ で
発表されたほか ､ 横浜の ドイチ ェ ･ ヤ ー パ ン ･ ポ ス ト紙 にも掲載されたo
冒頭 ､ ｢女が なんだ 子供がなんだ 俺に はもっ と大きな望み がある (ハ イネ)+(Ba ck
19 04a289)と いう詩句を引用 して ､ ベ ル ツは日本人 の勇敢さを讃えるo
r目に見 える財産や快楽を軽執 し､ ｢人生を生き るに催するもの たらしめて い る最大の
秤 - すなわち家族や友人の紳さえ惜 し気もなく断ち切るの に何の 不思議もない ｡ 自己を滅
却 して自由になっ た人間臥 生 よりも高い価値をもた らす理念に奉仕する道具に なりきるo
内なる人間性を純化し､ 生きと し生けるもの を憐れむという仏陀の 思想は､ 日本にお いて
は封建的な名誉の理念と奇妙に混じり合い ､ まずは自己犠牲に裏打ちされた勇敢な武士道
に ､ 次い で今日の ような死を求めてやまぬ愛国主義 - の 結晶したo+(Baelz1904a:316)と し
て ､ その精神他と愛国,bの高貴さ 削虫調したo そして 日本人の意貢献は r偉大な征儒者たち+
(Ba elz1904a‥316)と同じもの だと寅されるo ｢ア レク サ ンダ
ー
､ チ ン ギス ･ ハ ン ､ フリ
ー ド
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リ ヒ大王 ､ ナポ レオン ｡ このなか に臥 誰ひ
■
とりと して家庭的な感覚を持ち合わせ た人間
は い ない ｡ 彼らは皆､ あまりにも力強い理念に呪縛されて いたたゎに､ 普通の 人間が最も
大切にする妻子との締に強く引かれることもなかっ たo+(Ba el乞1904a:316
･7)そ して ベ ル ツ
は ､ 妻子 削舎てて乞食となっ た ゴ ー タ マ 王子 (仏陀)､ キリス トの母 - の態度を例に､ それ
を東郷や乃木とい っ た日本軍人 になぞらえた｡
と ころが ､ その納税の 付録 ｢井上哲次郎の反訴に答える+ をみると ､ そうした立輪を し
た ベ ル ツ に対 して ､ 井上哲次郎が徽命に反論を行っ て い たようであるo ベ ル ツは ｢公的お
よび私的になされた放つ かの 反翰+(Ba el広 190 曲:331)に答えるとしており､ それはか なり
頻繁か つ 様々 な経路で行われた反論であっ たようである ｡
ベ ル ツ は 職 地 - おもむく 日本人は 一 切紳を絶つ とい うの は青い 過ぎだと氏 舶旨摘するo
こ の点に つ い て 札 敬場にある限り自分には家族はない とい う､ 日本の 新聞に戟 っ た凍郷､
黒木 ､ 乃木と い っ た将軍たちや唇瀬中佐の発言を引き合い に出す しかない o まさに古武士
を 思 わ せ る 彼 ら の 言薬 を信 用 する の は ､ い か にも 当然の こ と で は ない か o+ (Ba elz
19 04b:331)と しつ つ も ｢日本で もこ うした傾向に変化が生 じつ つ あるの は間違い ない o 私
は 自分の 眼でそれを確かめる こ とができた｡ 三十年来ヨ ー ロ ッ パ と日本で多く の 人々 の 臨
終に立 ち合 っ た経験から断言で きるの だが ､ ヨ ー ロ ッ パ 人やアメリカ人よりも淡々 と死を
受 け入れ てきた日本人も､ 次第に人生 - の執着をみせ るようになっ た｡+(Baelz1904
･b:332)
｢三○年後に 日本につ いて書く者は､ もはや生を峰んずる心を日本人の特性と して挙げる
わけには い かなくなるだろうo+(Ba ek1904:b:332)と､ 見解をいく らか補足修正 して い る o
井上 に よる反論その もの が文章化されたもの は確認できない が､ r家族+ を切り捨て る価
値観 の強調 - の井上 の反論がた びたびにわた っ て公的に も私的にも行われたようであるo
日本 のイ メ ー ジ向上を日精した ベ ル ツの 執筆意図にかか わらず､ 家庭家族の快楽にもとづ
い た秩序を懸 創 こ演出しようと して いた井上にと っ て ､ たとえ国家のためとはい え個人が
家族 の秩序 を無視して行為する こ とを日本人の 特性とされるこ とは ､ む しろ迷惑な ことで
あっ たとい え るかと思う｡
ベ ル ツ の 立輪を､ 当時の 知識人はリア ル タイ ム で知 っ て いたQ そ こで生 じた乳掛ま､ 特
定 の 階級 の 日本人と欧米人と の あい だで の政治的意図を伴 っ た コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン を通 し
て創りあげられた伝統と してあっ たとい えよう｡
5 . 現代にお けるケアネッ トワ ー ク
佐久総合病院小梅分院の清水茂文 は農村山間部の訪問在宅ケア活動から､ ｢農村部は
マ ン
パ ワ ー がな い ですね｡ 患者さん をみて い る介護者の 方はだい たい お嫁さんが多い の ですね｡
なに しろ農村部の 特徴か どうかわかりません が､ おそらく都会 にく ら
べ るとず っ と多い と
思 い ますが ､ 独居の方､ 老人二人世帯の か も非常に多く ､ とくの お年寄り二人性帯の場
合は ､ 一 人介護者がお じい ちや んか ､ おばちやんの どちらかですか ら､
一 人倒れて しまう
ともうす ぐ因 っ て しまう｡+(若月 ･ 清水 1992‥1 25)｢もう
一 年とか二年とかみてると疲れて
- - - か と い っ て ､ 自分がみて い るお年寄りをすぐ施設に入れるというの は､ 農村部の風習
か ら して少 し抵抗もあるの ですね｡+(若月 ･ 清水 1992‥125)とい っ た状況を報告して
い るo
佐久総合病院内科医長 ･ 在宅ケア委員長井益鮒粧 よれば､ 長野 即ヒ相木柑では全戸数の 4
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分の 1 は独居または老夫婦性帯とい う､ 南佐久郡で 一 番高い 28%の老人人口比率 ｢行政が
とり組んで い るデイサ ー ビス を中心とする老人ケアは､ どう考えた っ て ､ 家族がいる方だ
けが救われて い るだけです｡ 恵まれて い る人だけが ､ ある程度福祉の恩恵があ っ て ､ い ち
ばんきびしい方 郎まそこから切り離され るとい うの がい まの 北相木村の 実情ですo+(若月 ･
清水 1992･:149)｢もう血縁関係だけで支えるの で はなくて ､ 地縁関係 ､ 親戚縁者をこえた-
近隣で支え合うしか方牲はない の ではない か+く若月 ･ 清水 1992:151)｢い まはテ レ ビが入
っ て ､ . 核家族化で ほとんど家庭の なかに閉じこもっ て しまう｡ かつ て の交流の 場もなにも
なく な っ て しま っ て い るo , ･ ･ - 地域がなく なっ て核家族 ･ 各戸の 家庭だけにな っ て しまい
つ つ あるc+((若月 ･ 滑水 1992:159) という｡
- 方都市にお いて はどうかとい うと､ 河合克義の行なっ た 1995年の港区の ひ とり暮らし
高齢者 (総数2702人) の悉皆調査によれ ば､ その 40%は年間所得150 万円以下で ､ そ の
35 % が正月 三が日を全くひ とりで過 ごしており､ ｢病気 などの とき ､ すぎに来てくれる人が
い ない+ 人が 15%い たとい う｡ (橋本茂編集代表 1996:103)いずれもリス ク の高い生括とな
っ て い る ことがわかる ｡
中根千枝は 197年の 段階で ｢あるイ ギリス の 社会学者+ のイ ギリス 人の 家族に つ いて の
イメ ー ジを ｢まず母と子 からなるサ ー ク ル が あ っ て ､ それか らすこ しずれたとこ ろに父親
が い る+( 制混 1977:110)と して ｢とくに ､ 子 どもが小さい時期には ､ この 姿がどの社会に
おい て も明確にみられます ｡+(中根 1977:110) として ､ それと対比 して ｢日本の近隣には
自然に顔 を合わせ て語り合 う場と いうも のがありません o+(中根 1977:150) ｢垣根でか こ
まれた家で は､ そ の家の成員 (家族) の排他的な人間関係がで きあがりますo ･ ･
- ･ こ の ウ
チとソ トの 区別というか ､ 家族の排他性は ､ 親子の 関係にも顕著に あらわれて い ます｡+(中
根 197:153)｢親類の か ヾさんはもちろんの こ と､ おばあさんやお じいさん の ばあい でも同
じ ｢家+ の成魚で ない かぎり相当遠慮 しなければならない ほ ど､ 日本の 親に は , 百分の 子
に対する親の独占的な関係が つ よくみられます｡+(中根1977:153) と輪じて い る｡
ナヤ ー ル の 母系大家族で は ｢自分の ほ ん とうの 母親と､ a /iさん の 区別がほとん どなく
なっ て い ます｡ 実際､ 第三者がみ ても､ 同 じく らい の年齢の 女性が三 ､ 四人 い ると ､ どの
子 の 親が どの 女性 なの か ､ そ の 親愛関係 か らはち ょ っ とわ か らな い ほ どです｡+( 中根
1977:154)r保育所とか ､ アメリカの ベ ビ ー ･ シ ッタ - の ような制度が 日本で はなかなかう
まく発達 しな い の もこ うした所にネ ックがあるの で はない か と思われます｡ 今日 の中国で
保育所 がた い - ん発達 して い るこ とはよく知 られて い ることですが ､ それに 臥 中国に港
い て は ､ 伝統的に大家族制が あっ たように､ 親と子 の 関係が 日本の ようにとざされたもの
で はなく ､ 子 供は ､ 親以外の 多く の近親と親 しい 関係をもつ と いうことが伝統的にあ っ た
社会で あると いうことはおおい に役立っ て い るもの と思われます｡+(中根1977:156)と して ､
中根は ｢こ こ で 明らか になっ た日本の 家族の特殊性は ､ - - そ の孤立性に求められますo
実はこ の集団の 孤立性こそが ､ さきに私が分析 ･ 理論化 した ｢タテ 社会j の母体に なっ て
い ますo+(中根1977:167)と結愉づけて い る o
ミル トン ･ メイ ヤロ フ はそ の著書『ケア の本質』 にお い て ｢私は人生全般に感謝する (ケ
ァする) ことはできない ｡ 私は人生のうちの ､ この場合､ または､ あの 場合とい う具体的
な対象をケアすること によ っ て の み ､ 人 生に感謝できる の で あるo+ (Maye r o
･L･
l
f,1971:180)
と恥 じて い る o メイヤ ロ フ はケア の 対象の個別性を強調して い るの であるが､ それはケア
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の対 象の 排他性とは同義ではない ばかりか ､ むしろ排他牲はメイヤロ フの輪讃捌こおいて は
人生 - の 感謝を縮減させるもの で しかない であろう. 本給文の分析は ､ 近代的家族ケア認
織の 基本的な特性を抽出しようと就みるもの であるが､ メイヤ ロ フの羅織は近代的家族ケ
ア簡 織の 基本的な特性の内部論理の産物と して規定される べきか ､ それ以上の人間におけ
る普遍性をとらえたもの だと言 えるのかは､ 今後の追検証を要する倫題であり､ ケアする
関係 の場と して の親療圏の ｢か たち+ を問ううえで ､ 重要な検紅ポイ ン トになると思われ
る｡
日本の 家族の 特殊性が排他性 ･ 孤立性にあると い う点 は､ 本稿節 一 章で分析を行っ たよ
うな近代における変化や､ 節四牽におい てみられた貧 しい農村漁村の広範なケア シス テ ム
な どの視点を取り入れれば､ 現代におけ るケアネ ッ1､ ワ ー ク の 困難に対処するに際して ､
より豊か なもの とな っ て ゆく の で はない か と期待され る｡ ケア の排他性は ､ ケア の過剰性
-
も しく は過少性 (困難性) の リス ク に対 して無防備になるということを意味すると考える
べ きなの で はなか ろうか c
6 . 儀礼空間
一 方で ､ 文化人煤学的な儀礼翰の 文脈 におい て ､ きわめて示 唆的な分析が提示されて い
る ｡ 武井秀夫 は自
.
らの 医師と して ､ また患者と して の病院体験をフ ィ ー ル ドに して病院杏
病院た らしめて い るの がそ の儀礼で あるとい う指摘を して い るの で あるが､ そうした側面
を端的 に示す事例と して ､ そ の翰考の なか で ｢初めて 手術の助手となり腹腔 の触診をした
際に ､ 患者 の体温に生命を感 じて思わず 掛 ､た私自身を思い 起こすとき ､ 病院とい う儀礼
空 間 の 中を時間的空間的に通過する過程 で ､ 入念にそ の 属性を削ぎ落とす行為を通 じて し
か ､ 人は安心 して他者にメ ス を入れる ことができない の ではない かとさえ思われてくる｡+
(武 札 1997, 6 m)とい っ た言明を行 っ て い る｡ こうした言葉は ､ 私を含めて そ の状況を体
感 した こ との な い者にと っ て は思い もよらない ､ 人間とい う存在の理解にお いて ､ きわめ
て 示 唆に富むも の である｡ 人間存在の革ん だ過剰性と ､ その 日常的に社会化された制御技
陰 に つ い て の本質的 な知見が､ この ほ んの数行の言葉に凝縮されて い る｡
こう した言葉に表現された人間存在の 過剰性 の表現 は､ しか し､ まさにそ の 日常的に社
会化 された空間にお い て ､ 多く の場合受け入れられ る もの では ない ｡ それはむ しろ ｢病院
と い う儀礼 空間+ の秩序を破壊する言葉として受け取 られ る､ というよりもそ の言葉の受
け取 り を拒絶する身振りによ っ て応答され ることで あろう｡ 医療従事者ほ､ そんな ことに
か ま っ て い られない ので ある o 社会におい て ､ 個々 人 は自分自身が率んだ過ラ剛生の混沌を
ひ とまず棚上げに して ､ 崇高なる社会的な役割を滞りなく遂行 しなければならない ｡ それ
が武井が人間が生き る営みをま っ とうに達成する にお い て欠く べ か らざるもの と して指摘
した ｢儀礼空間+ の条件なの であるから｡
ただ しそ こ には､ その 逆機能が存在することを ､ 私た ちほ常日 ごろ痛感して い る｡ 武弁
は ｢現在､ 医療に対しては ､ 非人間的で あるとか ､ 医師が権力的であるとか ､ さまざまな
批判がある ｡ しか し､ それらの批判は､ これまで述 べ て きたような病院世界の多重性や自
己矛 席 の 理解に立脚 しない 限り ､ 有効性引導ち得ない ばか りか ､ 有賓にすらなり得るだろ
うo+(武札1997,77)と輸じて いるのであるが ､ 全体の翰 旨につ い てはよい として ､ で は､ ｢多
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重性や自己矛 胤 をふまえた医療の非人間性､ 医師の楯力性の問題とは何かと考える必要
がある｡
こ こでは私の家族研究の文脈に過度にひきつ けて分析することになるが､ 現時点で考え
られ ることと して は､ ｢儀礼空間+ が人間が革んだ過剰性を棚上げに して成立して い ること
- の鈍感さが ､ ｢儀礼空間+ その もの に裏返しの過剰性 別受影させ ､ ｢儀礼空間+ における
コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を過剰他に満ちたものと して い る ことが多い の で はなかろうか c そう
した ｢鈍感さ+ が どこ から来るかとい えば､ その人間に認織枠組みがその 単 - の ｢儀礼空
間+ に過剰にとらわれて い ることが大きな要因で あろう｡ ｢儀礼空間+ は､ 複数性が雑保さ
れて い て初めて ｢儀礼空間+ の 社会的効用を発揮するとい えるの ではなかろうか｡
｢家族+ とい う概念の とらえどこ ろの なさと､ 家族領域における際立 っ キう過剰性の噴出
の 要因も､ そ こが純粋な ｢儀礼空間+ たりえず､ 常に人間が革んだ過剰性が裏返 しに投影
され統けて い るとい う 乱 そ して ､ それが個人にと っ て それこそ唯 一 無二 の取替えのきか
ない 特権的な親療な感情お よび身体 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の儀礼空間として想定されて い る
点に ､ そ の要因の ひと つ が見い だせ るのかも しれない ｡
7 . 総括
井上哲次郎 の ｢勅 語節義+ と堺利彦の ｢家庭の新風味+ ほ､ ほ ぼ同じ論理 で 家族ケアの
想孝的義務関係を ､ 感情化するもの であっ た｡ それはか つ てあ っ た世俗の 払の範噴か ら外
れ た神 に近 い存在と して の扱いや契約的関係性に よっ て多様化されてい た老人と子供 の関
係性 を, 感情化 した家族 ケア関係 に還元するも ので あ っ たととらえる ことが できる ｡ それ
は 日本の家族の 特殊性と して語られ るほどに強固な排他的親癌性を構成 し､ 儀礼空間の 多
様性 を確保 できずにそ の生括衆境の悪化をも帰結して い る｡
注
1) 奥村臥 思い やりに つ い て ｢あらか じめ ､ お 互い の 存在証明をあつ らえあう制度+
(奥村1998:44) と表 現し､ ｢この ような､ 存在証明 の ｢稀少性J と ｢危険性+ を最′川現
にする社会､ これ をひとまず (思いやりの 体系 と しての社会) と呼ぶことに しようo+
(奥村1998:45)と し七おり､ - 方の かげぐちの領域と 臥 ｢個々 の r心理+ に課せ られ
る負担 を､ (体系)か ら分離されながらも他者に表 出し敢罷 してもらう領域
- ｢かげぐ
ち+ の領域に持ち出 して は じめて解決しうる ､ とい う事軌 (奥村 1998:53)だと して い
る ｡ ｢私がほん とうに思 っ て い ることをしたときは ｢思い やりJ が存在するとはい わな
い
D それは思い どおりの ことをしただけだo 相手 の ことを ｢恩いやっ て+､ ここ ろの な
かで 思 っ て い る ことをわざわざ表現しなか っ たり ､ 思 っ て いる以上の評価をわざわざ
示すときにの み ｢思い やり+ は存在するo+(奥村 1998:43
･4･)という表現は ､ 緊張を解
いた安らぎの場と して空想されがちな察しと思 いやりの額域が､ ヴァ ルネラヴイリテ
ィ ( 傷つ きやすさ) に開か れた状態のままで 行う危険なコ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン の場であ
るこ とを示す｡ ただ ､ 職場や学校における コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン場合と家庭にお ける コ
ミ ュ ニ ケ - シ ョ ン の場合で ､ やはりコ ミ ュ ニ ケ - シ ョ ン の 質に菱が出ると思われる｡
奥村 の ここで の 理 鰍まどちらかというと職場や学校おける コ ミ ュ ニ ケ
- - シ ョ ン が基準
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になっ て い るように思われ ､ 家族 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の場合にはもっ と愛着と憎悪が
輝然 一 体となっ たどろどろと した関係性がたちあらわれてくることであろうo 例えば
臨床心理学における多く のケ ー ス にそれはあらわれており ､ 河合聾雄のもの をはじめ
として多く の分析があるが､ 河合の場合その テ ー マ の多く は古今の 文芸作品に接続さ
れており､ その 他の場合でも臨床的解決に射程が限られて い るもの が多く ､ 社会学的
課題- の接続は必ず しもうまく い っ てい るとは い えない o 社会学的課題 - の接続が比
椴的成功してい る例と して 臥 ベ イ トソ ン にお ける統合失調症患者の家族コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ンをも っ てうちたて たダブル ･ /1イ ン ド理静が存在するo
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終章 結納
1 . 各章のまとめ
これまで の各章を通 して ､ われわれは ､ 近代日本の都市部知識人における 郡敏の 分析を
中心 とするとい う限定を受けながらも､ そ こからわれわれ の家族 (親療団)静織と制度の
断層 に生 じる過剰さにつ い て の 多く の 知見を得ることができた｡
第 一 部 ｢都市部の家庭家族における親密圏の構造+ にお いては ､ 子供中心 ･ 感情コ ミ
ュ ニ ケ ー シ ョ ン換作の過剰発展 ､ 生倫科学首鼠の介入を通 した ､ 近代家族の 過剰なコ ミ ュ
ニ ケ ー シ ョ ン - の意味づ けを見出すことができる｡
第 一 牽 (｢家庭の 和楽+ と ｢家庭の親愛+ - 近代日本における排他的親密性の形成をめ
ぐ っ て - )にお いて は ､ 日本 の近代における家族国家観イデオ ロ ー グと社会主義者という､
体制 ･ 制度の埋念におい て 対立 して い る地点, 制度ともうひ とつ の制度の切断面におい て ､
双方 に含まれた制度と認織 の 断層 ､ 制度の ロ ジ ッ ク を圧倒す る過剰なもの の端的な乗出を ,
とら え ることができたと い えよう｡ そ こか ら家族感情の演出の 二重構造を抽出 し､ ｢家族ら
しさ+ の外形にとらわれて ｢本当の+ 柑 然な+ 愛情の交歓がおざなりにされて い る ､ とい
う感情が盛ん に吐露されなが ら､ その感覚を満たす家族 (親密圏) 罷織を､ われわれは実
は想像することすらできて はい ない の で はなか ろうか ､ とい う問い かけにまで踏み込む こ
とに な っ たo 家族をめ ぐる感情とい うもの が､ い まだ未定義な過剰でありつ づ けて い る こ
とが ､ 現代にお ける感情化 した家族を税明不可能な不気味なもの の範噂に押 しとどめ､
`
社
会学や文化人類学が蓄積 して きた親族関係を分析単位に した家族研究との断絶をも深刻に
し て い る の ではなかろうか ｡
第 二 章(子供ケア の場をめぐっ て 一 親密圏における非難と従属の構造 -)にお い て杜､
山川 菊栄に よる国家政策批判と平塚らいて うによ る育児社会化批判が ､ 共に家族JL､中の 急
増と い う事象に向き合うこ とで 生み出され ､ そ の 社会構想におい て ｢子供の ため+ を大義
と して それぞれ幼 い現状批判 を展 開して い たにもか かわらず､ 双方が批判して い た保守的
性別役割に基づく家族ケア体制を弓削ヒ再生産 して しま っ た｡ 山川と平塚の 両者に共通 して ､
｢子供の 問題+ を考え ようとすればするほど､ ｢子供+ そ のものが社会問題 の主題 からい よ
い よ遠く離れて い っ た o 過剰に侵食する近代主義の なか で生 じた ｢白紙 - 希望+ と して の
子 供イ メ ー ジの 勃興 の さなか におい て ､ 近代性そ の もの が仮託された ｢子供+ は､ 近代社
会にお いて 語れば語 るほ ど ｢空語+ とな っ てゆく必然性があ っ た､ とい う棉図にな っ てお
り ､ 第 - 章と並んで ､ 近代における愛情やケア感情と過剰性の 一 体性をとち える ことにな
つ た ｡
20世紀は人々 を駆り立て る象徴的でありなが ら空虚な中心と しての子供を奉 じた ｢児童
の世紀+ であっ た｡ ｢本質と して母性である女性+ という第三牽につ ながる設定は ､ 子供が
近代 の 夢想の 対象で あれ ばこそ意味を持ちうるの である o その認識上の 前提 の 限りにおい
て ､ 母性イデオ ロ ギ ー は強力でありえるo こうした過剰性が 認織枠組みの 中心にありなが
ら ､ その 点につ い て の自己認織を欠い たま畠企て られ る制度の 変革の構想は ､ 近代におけ
る子供と いう問題の 本質には決して届かず､ 認織枠組みと制度の 断層を挟めることこそあ
れ 埋 める ことはない の で はなかろうか ｡ 今後､ 思想 ･ 社会科学において ｢近代における子
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供+ を問うことが､ い かに重要であり ､ なおかつ それがあまりに近代における ｢希望+､ r未
来+ という中心的主題 に直結して い るがゆえに､ それ を正面から分析することがわれわれ
近代人に とっ て い かに困難であるか ､ ということも浮き彫りにすることとな っ たとい える｡
現在の 日本社会は ､ 政治にま つ わる膏薬がその端的なもの であるが ､ 言葉 - の不信に基づ
い た腕力崇拝に陥っ て い る の で はなかろうか ｡ 言発が社会を､ 人間を変えるという可能性
を諦めき っ て ､ 堕落した､ 暴力を追認 し強化する言葉ばかりを発 して はい ないだろうか｡
人間が暴力に抗うに は､ 最終的に言葉によるほかはない はずで ある｡ 他者との関係をつ む
ぐにも､ 青紫によ るほかはない ｡ 膏薬 - の 無力感を克服するべ くその作用を研究するこ と
が ､ 歴史社会学における言祝分析の 最も重要な役割なの でほなか ろうか ｡
第三牽 (1920･30年代における優生学の受容と母性 ･ 恋愛概念) におい て引用 した r生緒
体験 を基盤に して制度を考え ､ 社会の しくみをつ く るときに ､ たとえば子供たちは生きも
の な の だと羅熱 しながら教育を考 え､ 人間の - 生の流れ に眼を向けながら医療制度をつ く
っ て いく+(中村 .【1996 225】) こ とが 必要だという中村桂子の提言は ､ まさに ｢制度+ と ｢欝
織+ の 断層にお いて 生 じる過剰さの 問題 - のひとつ の 取り組みと して とらえる ことがで き
る もの とな っ て い る ｡ 私は中村 の提言と比較して現実の近代日本で起っ たことは優生学の
翰理 を女性め母性や恋愛感情と 一 体の もの とみなす輸理によ っ て正統化するとい う全く転
倒 した もの であ っ たととらえた｡ こ こでは r過剰+ とい う表現は避けたもの の ､ そうした
｢転倒+ を導いた過剰なもの をもたらした力学を分析して ゆく必要がある｡ これ壮 ､ 現代
にお ける新優生学の 勃興に鑑 みて ､ 本論文におい て最も速やか な検証が求められて い る点
で ある と い えるかも しれない ｡
第ニ 部 (地域 ･ 国家政策の なか で) におい て は ､ 認識枠組み と制度の 断層におい て 生 じ
る過剰という事象に つ いて ､ 第 一 部よりも広い視野でそ の ダイ ナ ミズム を解明 しようと試
みた ｡
第四章 (命をつ な ぐケア シ ス テ ム のダイナミズ ム をめ ぐっ て - ｢家族介護の 美風+ を問
い なおす (1) - ) におい て は ､ 子供の生育シ ス テ ム が いか に多様で ありうるもので あ っ
たか ､ それが近代において い か に画 - 化されて い っ たかという点におい て ､ 未来と して の
子供 が 育つ とい うこと - の 罷職 の変動がい か に大きな影響をわれわれの社会にもたら して
き たか を把握する必要性を感 じさせ るo 近代以降の ｢子供 - 未来+ という罷織の勃興が ､
大き な認織枠組みと制度の 断層を発生させながらもたら してきた､ ｢子供 - 未来+ を中心と
した家族ケア ヘ の制度の変動 の ありようをとらえると ､ それがい か に巨大か つ 過剰な力 を
も っ てする変革で あっ たかを知 る ことができる｡
第玉 章 (児童虐待罷織と ｢子 供の 天国 ･ 日本+ 俊 一 児童福祉改発と人類学的知の 流用
- ) は ､ 1 920年代以降の都市部′+､家族における子供ケア を親の 寮任に帰す政舞を日本古来
の 伝統と して 正統化するために ｢子供の 天国+ と して の 日本という人類学的謬帯紬ミ流用さ
れ ､ その 文脈の 下で の派生的現象と して薬親によ る児童虐待の過剰な軽視が生 じたと い う
事態を解明 したもの で あり ､ 子供 - の制度政策と子供ケアにつ い ての 郡敬枠組みの あい だ
の 断層が寒親による児童虐待を軽視させる過剰な力を生 じさせ たとみられる事例として重
要であり ､ 今後の詳細な追検証が求められるところである｡
第六章(｢家族介護の美風+言祝と老人の居場所 - ｢家族介護の美風+を問い なおす(2)
-) にお いて は､ コ ミ ュ ニ テ ィ (制度)と 郡邑枠組みが労り掛こ変動し､ 事象の認識
- の バ
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イ ア ス を与えて い たことが示されたo とりわけ､ 子育てや家族介護における常識枠細み の
混乱は､ 今後重大な問題となっ てくる可能性があるc 老人にと っ て ､ 国家的に ｢美風+ が
称揚され ､ ｢老人と孫+ ユ ニ ッ トを理由に公的福祉が香定され ､ ｢老人と孫+ ユ ニ ッ トを実
現することで自らの生括福祉を保障することが要求されながら､ 同時に ｢老人と孫+ ユ ニ
ッ トが教育的観点か ら批判され ､ 母子 ユ ニ ッ ト - の移行を要求され ､.同時に故老の アイデ
ンテ ィ ティ を担保する居場所で ある村の娯楽 (祭) にも国家的統制が入り ｢敬老+ として
の位置の 根拠が否定されて ゆく ダブル パイ ン ド状況が作り出されて しま っ た ､ という本章
の構図が正 しい とすれば､ 近代における老 い は､ 社会および他者､ そ して何より自己 へ の
拒絶と怒りに満ちたものとなるケ ー ス を多々 生み出すこ とになるゐで はなかろうか D 老い
をい か に再認敬 し､ 再編成 ･ 再演出するか が問われており ､ それ結おそらく人々 が自らの
手 で つ むぎだ した青井によ っ て 為されなく てはならない ことなの で あり ､ 社会はそれを支
援する べ きな の であろう｡
第七草 (老人と子供の 関係性イデオ ロ ギ ー の変質 一 忠孝か ら思い やり へ -) での 成果
と して は ､ 堺利彦 の 『家庭の新風味』 の ような感情表出の コ ン トロ ー ル形態の マ ニ ュ ア ル
が積極的に受容 された ことにあらわれたような家族ケア の感情化の 進展 (特定の イデオ ロ
ギ ー が広く受容 され るの には ､ それを受容する側 の意職が それ にふ さわ しい もの に形作ら
れ て い る､ 少 なくともそう した準備が可能になっ た状態に あるとみなすこ とが でき る｡) を
確認する こ とが できるo そ して それ と同時に､ ベ ル ツが定義した日本人の 特性と して の武
士道的 ｢闘争JL､+ の 理念が井上哲次郎によ っ て拒否された ことは ､ 感情化 した家庭家族の
コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン調和に破壊的に作用するもの を排除し､ 家族ケア の ｢美風+ が存在 し､
｢子供の天 国+ で あるところの 日本とい う認識を ､ その 源で あ っ た西欧か らの 人叛学的ま
な ざしを拒むかた ちで純化 して い っ たこ とを見て取 る ことができる｡
2 . 考察
以上 をふまえて､ 結論的考察を行い たい c
第 一 章 で 明らか に したように ､ 近代におけるケ アの場と して設定された排他的親癌性の
領域は ､ ま っ たき自然な愛情関係とい う ､ 想像するこ とすらできて い ない 状態 を倫割勺規
範とするも の であ っ たo ま っ たき自然な愛情関係なるもの は ､ 第七牽で示 したように､ 察
しと思 いやりの コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン によ っ て完成されなければならない とされて い るの で
ある ｡ 具体的に想像できて い な い こ とがらを､ 具体的な コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 空間におい て
達成する こ と ､ これはきわめて 困難な､ というよりも事実上不可能なことである｡ 人間に
お ける愛の 不可能性が ､ 潮他的親癌性の場 (家族)におけるケア に おい て端的に表出する
こ とになる｡ こうした事態に た どり つく べ き約束の愛の空間がこようなもの で あるはずが
ない ､ と人々 が感 じ､ それに満足 しないならば､ そこにお い て ､ 愛の不可能性に直面する
こと からの 逃走が始まる｡
第二牽で は白紙の未来を仮託された対象物と して の子供とい う認織が事象の把握を空転
させ る構図をとらえ､ 第三牽におい て は優生学が未だに生まれ て いない子供､ まさに不在
の 白紙 ､ 宋来そのものとして の 子供との関係性を前授と した母子関係をふまえて正統化さ
れ て きたことが明らか になっ たが ､ ｢子供 - 未来+ が最大の 過剰の キ ー ポイ ン トとなると い
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う点は､ 第二 牽か ら第六寮ま で を中心にして ､ 全体を通して い える｡ 愛の 不可能性からの
逃走は ､ ｢子供 - 宋来+ - の強迫的逃避として現出したとい えるの で 柱なかろうか ｡ そこに
お い て ､ 近代家族モ デル は不合理なまでの過剰な強迫性をもっ て人間における愛の ､ 親癒
さの モ デル とな っ て い っ たの で はなかろうか ｡
現在のようにすべ て の人々 が近代家族干デル を 朗旨す要因は ｢子供 - 未来+ という認砥
がも たらす過剰にあると考える こ とができるとすれば､ そうした翻駄の変動の なかで生 じ
た断層の中で法制度や経済制度がい かなる再編成を求められる ことになっ てきたの かを解
明す る ことは ､ 実り濃かな研究 フィ ー ル ドであると痛感させ られ る｡
本論文全体を通して明らか にできたことは ､ 事態は､ 単に家制度や村社会が解体し個人
化が 進展する というだけの も の ではなか っ たo 子供､ 老人 ､ 夫婦 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン に
お け るケア の 意味づけの枠組みと制度の ずれ (断層) で生 じる過剰さの ながで ､ 様々 な事
象が 再認繊 ･ 再編成されて ゆくもの で あっ た｡ そ して ､ 現在もそ の認織の 断層を伴っ た
一
連 の 変動の さなかにある｡ そ して そ の 根底には ､ 第 一 水準として の ｢愛の不可能性+ によ
る過 剰性が 存在 し､ そ の 派生物と して ､ 第二 水準と して の ｢子供 - 未来+ の過剰性が存在
す る ､ と言 えるの では なかろうか｡
序章で取 り上げたように ､ 河合各雄が家族の中'Llに存在するもの だと した ｢永遠の 同伴
者+ は ､ か つ て は ｢イ エ+ の永続性の なか に祖霊 として設定されてきたもの が ､ 時に応 じ
て い ずれ か の 家族成員にそ の表象を依託されるもの とな っ たとされて い る｡ 近代におい て
は ､ それまで は祖塞に つ なが る故老を中心に編成されて い た ｢永遠の 同伴者+ は､ ｢子供 -
未来+ を中心 と して編成されたもの に変質したの かも しれ ない ｡ われわれは ､ 小さな子供
と い う ｢永遠 の 同伴者+ を通 して の み未来 - の希望と精神 の安定を維持 して い る状況下に
あ る の か も しれ ない ｡ そう した子供に仮託されたもの の過剰性 は ､ 子供当人 にと っ て時に
きわ めて破壊的な疎外をもたらすものとなっ て い るの かも しれ ない ｡
そ してそ の こ とは､ ｢祖霊 - 故老+ が ｢永遠の 同伴者+ で あ っ た時代の老人も ､ 同様に破
壊的 な疎外 を こうむ っ て いた の で はなかろうか と想像させ る｡ 老人が ｢偉か っ た+ 時代が
老人 に と っ て 幸福 な時代で あっ たとは､ 言えない の で 壮なか ろうか｡
今後 ､ 社会 の感情化 と個人化の進展は止まらない と して ､ 個人化 ･ 感情化する社会にお
ける常軌 の 広報 ･ 広聴の成立 が重要性を持 っ てく る の で はなか ろうか. それ を通 して ､ 親
療な関係性 の 多様な形式 を支援する社会を形成する ことが求められる｡ 個人の罷織枠組み
をで きるだ け聴きとり ､ 自己演出を支援することによ っ て ､ 近代家族ケアの 場に強くあら
わ れた過剰な情念の暴力や 罷識枠組みの 断絶による乳慨を解体してゆく べ きであろうo
子 供や老人 の ケア - の 郡敬と制度の 断層の 分析と いうフ ァ クタ ー をf恥 ､た過剰な意味づ
け の研究と して の本論文は ､ ｢制度+ と ｢事象+ の分析に 闇 織枠組み+ の フ ァクタ
- を相
互連関させ て考えて配慮する ことで ､ より豊か な成果が期待できる ことが示すことが第
一
義的な目的で あ っ たとい える . そ こで見.Jijすことができたの は ､ 端的には第
一 水準として
の ｢愛の不可能性+ による過剰性と､ 節二水準と して の ｢子供 - 未来+ とい う過剰性の 暴
力的な作ノ羽で あ っ た｡ そ して ､ 歴史社会学における言祝分析の 最も重要な役割と して ､ 現
代社会に おける言葉 へ の 煉力感を克服するべ くその 作用を研究することの 重要性を呈示 し
た ｡
そ の 学問的洗練の 必要性があるの はもちろん の こと ､ 私たちは､ 広く言葉を聴きとり､
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拾い 出し､ それを広め駆織することによっ て ､ ｢永遠の 同伴者+ を多様化すること､ そして
第七草最後の分析で のJ羽語で言 えば､ 家族という儀礼空間を複数化し､ そ こに投影された
人間存在が革む過剰性が引き起こす逆機能の強化反積を回避する社会的回路をつくり ､ 儀
礼空間と しての 社会的機能を全うすることの契機をつ くりだすことができるの で はなかろ
うか ｡ 生きる ことの意味づ けの 可能性を広げ､ 過剰さの暴力に歯止めをかけるとい うい と
なみを､ 意織的に ､ ひ い て は社会的に ､ 行 っ て いく必要があるのではなかろうか｡
今後､ ｢子供 - 未来+ の 過剰を突出させ た近1･ヒ家族がたどる シナリオの 第 - の罷織の枠組
みと して は､ 国家的経済成長の ような大きな目標を失い ､ 個人化された競争社会と化して
ゆく 日本社会にお いて ､ ｢子供 - 未来+ を中心と した近代家族における過剰性の加速とい う
事態を想定することができ る｡ 一 方で ､ 第二 の羅織の枠組みと しては､ ポス ト近代､ ｢進捗+
の破綻の 認織の広がり､ 社会の定常化の局面におい て ､ ｢希望+ で あっ た ｢子供 - 未来+ が
｢問題+ と して尖鋭化する と いう事態が想定でき るo いずれにせよ､ 鱒二水準の ｢子供 -
未来+ の過剰性は ､ 今後､ 大き な変動とそれに伴う札幌に直面する ことになるの で はなか
ろうか ｡ 一 方 ､ か なり遠い未来までを視野に入れて の ことで あるが ､ 第 一 水準として の ｢愛
の 不可能性+ によ る過剰性は ､ 第二水準の ｢子供 - 未来+ の 過剰性がそ の機能を崩壊させ
て ゆく なかで ､ 不定形な ｢永遠の 同伴者+ との 直面と して体験されてゆくことになる可能
性がある ｡ もはやそ の ときに は ､ そうした事態は社会の 老 い ､ 衰退として語られる ことは
ない で あろう｡
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